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1. Einleitung

Das Themengebiet "Sozialer Wandel und familialer Wandel" erdffnet den Blick auf eine e-
norme Vielfalt von Aspekten, die je einzeln vertieft behandelt werden konnten. In der vorlie-
genden Arbeit soll der Fokus aber nicht auf ein spezifisches Teilthema gerichtet werden, son-
dern es wird die Form des Uberblicks gewahlt. Sowohl die Wandlungsprozesse auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene wie auch die Veranderungen auf der Ebene der Familien sollen in ihren
Grundzigen dargestellt und diskutiert werden, um so Zusammenhénge herausarbeiten zu
konnen und eine Ubersicht Giber das Themengebiet zu erhalten. Daraus soll die gegenwartige
Situation der Familien in diesen sich wandelnden Verhaltnissen abgeleitet werden kdnnen, so
dass ein Bild davon entstehen kann, mit welchen Erwartungen an ihre Funktion, aber auch mit
welchen Widerspruchen sich Familien heute konfrontiert sehen.

Inhaltlich beschranke ich mich auf die Entwicklung der vergangenen flnf Jahrzehnte im Ge-
biet der ehemaligen Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz. Obwohl in der Schweiz
im Vergleich zu Deutschland gewisse Unterschiede gesetzlicher und politischer Art zu ver-
zeichnen sind, werden die beiden L&nder in der vorliegenden Arbeit als einen Grossraum be-
trachtet und nicht speziell differenziert, weil davon ausgegangen wird, dass sich in beiden
Landern im Grossen und Ganzen sehr ahnliche Entwicklungen zeigen.

Gesellschaftliche Wandlungsprozesse haben Auswirkungen auf Familien, diese beeinflussen
aber ebenso die Gesellschaft. Individuelle Handlungsmuster verfestigen sich zu gesellschaftli-
chen Strukturen und diese wirken wiederum auf individuelles Handeln zurtick. Klare Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhange sind daher schwierig herzustellen. Es ist von einem komple-
xen Wechselwirkungsprozess der gegenseitigen Beeinflussung auszugehen. Die gegenwartige
Lage von Familien wird als Ergebnis diverser Wandlungsprozesse interpretiert. Im Zentrum
der vorliegenden Arbeit steht die Frage, wie sich die Situation der Familie im Spannungsfeld
dieser verschiedenen Wandlungsprozesse gestaltet.

1.1. Der Themenbereich ""Wandel" in der Familiensoziologie

Der Wandel der Familie und ihrer Lebensformen bildet einen besonderen Schwerpunkt im
Themenspektrum der Familiensoziologie. "Dass Wandelthemen in der Familiensoziologie
besonders zentral sind, ist nicht aussergewohnlich, denn die Erforschung des Wandels ist eine
der zentralen Aufgaben der Soziologie" (Matthias-Bleck, 2002, S. 426). So existieren inzwi-
schen auch zahlreiche Untersuchungen zu diesem Thema, die eine Fulle von Daten und Zah-
len zu den einzelnen Teilaspekten des familialen Wandels liefern. Gleichzeitig herrscht aber
teilweise Uneinigkeit Gber die Interpretation dieser Ergebnisse aus der Familienforschung, so
dass der vermeintliche oder tatsachliche Wandel von Familie immer wieder Gegenstand hefti-
ger Debatten ist. Was die Theorien zum familialen Wandel anbelangt, ist Vaskovics (1994)
sogar der Meinung, es herrsche immer noch ein Mangel an theoretisch fundierten Erklarun-
gen. Die vorhandenen Ansatze, wie beispielsweise die strukturell-funktionale Analyse, die
Systemtheorie, der symbolische Interaktionismus oder die 'rational choice'-Theorien, reichten
hierflr nicht aus (zit. in Bien, 1996, S. 19).
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Eine Kritik der Familiensoziologie als Wissenschaft findet sich bei Schneider (2002). Er
konstatiert, die Familiensoziologie habe sich einseitig als "Krisenwissenschaft" entwickelt,
weil sie in ihren Debatten um den Wandel von Familie einer "Ordnung” unterliege, die gesell-
schaftliche Wirklichkeit von Familie immer wieder rekonstruiere. Diese Ordnung bestehe
darin, dass die Familiensoziologie in ihrer Forschung lediglich beobachte und dann entlang
vorgegebener und unhinterfragter Begriffe von Familie und Ehe "sortiere”, welche Beobach-
tungen dazu passten und welche nicht. Weil diese Leitbegriffe sehr engen Normalitatsentwdir-
fen von Familie entsprechen, werde auf diese Weise die Entwicklung von Familie immer
wieder als krisenhafter und konfliktreicher Wandel bewertet und die Familie als in Auflésung
und vom Zerfall bedroht interpretiert. Diese Sichtweise der Familiensoziologie als reine "Kri-
senwissenschaft" wird nach Matthias-Bleck (2002) der aktuellen Bandbreite familiensoziolo-
gischer Publikationen aber keineswegs gerecht, denn es seien darunter zahlreiche Beispiele
aus jungster Zeit zu finden, die eine differenzierte Analyse des Wandels vornehmen und zei-
gen, dass die soziale Realitat weitaus vielféltiger ist, als mit solchen Pauschalurteilen abgebil-
det werden kann. Deutlich wird, dass die Bewertung des Wandels von der Perspektive der
Forschenden abhéngt, von ihren Erwartungen an und Vorstellungen von Familie. Und diese
Perspektive wiederum ist eng verknupft mit der Begriffsdefinition von Familie.

1.2. Der Begriff ""Familie™

Wenn vom "Wandel der Familien" gesprochen wird, gilt als Bezugspunkt meist das Familien-
bild der traditionellen birgerlichen "Normalfamilie”, das in den Sechzigerjahren in erstaunli-
cher Homogenitat Verbreitung fand. Es zeichnet sich durch eine Familienform aus, in der die
Eltern miteinander verheiratet sind und mit den Kindern im gemeinsamen Haushalt leben. Die
Aufgaben sind geschlechtsspezifisch aufgeteilt, so dass der Vater blicherweise einer ausser-
hauslichen Erwerbstatigkeit nachgeht und die Mutter sich um den Haushalt und die Versor-
gung der Kinder kiimmert. Betont wird aber, dass diese Familienform, in einem weiteren his-
torischen Rahmen betrachtet, ihrerseits eher als Ausnahmefall gelten kann. Je nach Definition
des Begriffes "Familie" kénnen Veranderungsprozesse als "Auflosung der Familie" interpre-
tiert werden oder gar vollig in Abrede gestellt werden. Diese Diskussion wird beispielsweise
von Beck-Gernsheim (1994) aufgegriffen, die den allzu weiten Familienbegriff von Vascovics
(1991) kritisiert.

Einen umfassenden Begriff von "Familien" bietet Schneewind (1994) an. Er versteht "Famili-
en" als Varianten intimer Beziehungssysteme, wobei diese sowohl intra- als auch intergenera-
tionale Personenkonstellationen umfassen konnen (Schneewind, 1994, S. 439). Schneewind
weist aber darauf hin, dass es notwendig ist, die jeweils spezifische Personenzusammenset-
zung zu benennen, um von Beziehungssystemen zu unterscheiden, auf die diese Definition
ebenfalls zutrifft, die aber als nicht-familiar zu bezeichnen sind. Dieser Begriff ist somit am
ehesten offen fur eine Flle "nicht-traditioneller” familien&dhnlicher Lebensformen und damit
besonders geeignet, die heutige Familienrealitat zu erfassen.
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2. Aspekte gesamtgesellschaftlicher Wandlungsprozesse

Der gesellschaftliche Kontext von Familien mit seinen Regelungen und Institutionen stellt
wirkungsvolle Bedingungsfaktoren fur die Entwicklung von Familien dar. Gleichzeitig wird
er aber auch standig, wie bereits ausgefihrt, von diesen massgeblich mitgestaltet.

In einem ersten Schritt werden hier die wichtigsten VVeranderungen der familialen Rahmenbe-
dingungen auf gesellschaftlicher Ebene sowie einige Wandlungsprozesse anderer
gesellschaftlicher Teilbereiche, die mit dem Familiensystem in Wechselwirkung stehen,
aufgefuhrt. Es handelt sich dabei sowohl um langfristige Entwicklungen und Trends als auch
um Ereignisse und Errungenschaften in bestimmten Bereichen, die Verédnderungen ausldsten
und somit als Determinanten des Wandels bezeichnet werden kdnnen. Auf die einzelnen
Merkmale kann in diesem Rahmen aber nur knapp und oberflachlich eingegangen werden.

2.1. Wandlungsprozesse auf sozialer und struktureller Ebene

2.1.1. Demographische Trends

» Heirat: Die Heiratsneigung sinkt seit 1950 kontinuierlich (Nave-Herz, 2002). Das durch-
schnittliche Erstheiratsalter lediger Frauen und Manner ist gestiegen, es betrug in Jahr
2000 in den alten Bundeslandern bei den Frauen 28.4 Jahre und bei den Ménnern 31.1
Jahre.

» Geburten: In Deutschland werden nach Peuckert (2002) heute nur noch zwei Drittel der
Kinder geboren, die nétig wéren, um den derzeitigen Umfang der Bevolkerung langfristig
zu gewabhrleisten. Dies fuhrt zu einer Verschéarfung in der Entwicklung der Altersstruktur
mit Auswirkungen auf die Generationenbeziehungen. Der Grund fur die Abnahme der
Geburtenrate ergibt sich nach Nave-Herz (2002) v.a. aus dem Riickgang der Mehr-Kinder-
Familien. In der Schweiz bringt heute eine Frau durchschnittlich knapp 1,5 Kinder zur
Welt, 1960 waren es noch 2,44 (Fehr, 2003).

* Familiengrindung: Das durchschnittliche Alter der Frauen bei der Geburt des ersten
Kindes ist zwischen 1970 und 1999 von 24.3 auf 28.8 Jahre gestiegen (Peuckert, 2002).
Diese Tendenz stellte auch Hopflinger (2003) fur die Schweiz fest. Insgesamt ist eine
deutliche Verzogerung der Familiengriindung festzustellen. Es ist vor allem die langere
Ausbildungsdauer, die sich insbesondere bei den Frauen auf den Zeitpunkt der Ehe-
schliessung und auf das Geburtenverhalten auswirkt (Blossfeld, Huinink und Rohwer,
1993). Dieser Anstieg des Alters bei der Familiengrindung kann mit ein Grund flr die
Entscheidung sein, weniger Kinder zu haben.

2.1.2.  Veranderungen im Bildungsbereich und in der Arbeitswelt

Seit der Expansion des Bildungswesens Mitte der 60er Jahre haben sich die Ausbildungsdauer
und das Bildungsniveau markant erhoht. Dies hat zu einer erweiterten Verschulung der Kind-
heit Uber das Jugendalter hinaus und meist bis ins Erwachsenenalter gefuhrt. Als wichtigste
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Verédnderung gilt aber die Angleichung der Bildungschancen zwischen Frauen und Mannern
sowie zwischen den sozialen Schichten, was eine verstarkte soziale Mobilitat zur Folge hatte.

Das Bildungswesen gilt als leistungsorientiertes Allokationssystem und ist somit zur zentralen
Einrichtung der Zuteilung von Lebenschancen geworden, was den Druck auf die Kinder er-
hoht. Gestiegen ist damit auch die intergenerationelle Mobilitat: Viele Jugendliche verfligen
uber eine formal erheblich hdhere Schul- und Berufsbildung als ihre Eltern, was haufig in
Berufstétigkeiten miindet, die sowohl sozial als auch regional aus dem Herkunftsmilieu hi-
nausfiihren.

Neue Technologien und 6konomische Entwicklungen haben eine rapide Umstrukturierung der
Berufswelt und sich stdndig verédndernde Qualifikationsanforderungen zur Folge. Es zeigen
sich verstérkte Diversifizierungen von Erwerbsverldaufen, diese sind instabiler und vielfaltiger
geworden. Die durch Prinzipien der 6konomischen Rationalitat bestimmte und technisierte
Arbeitswelt wird zunehmend als abstrakter, entsinnlichter und weniger anschaulich charakte-
risiert und verlangt eher nach instrumentellen und strategischen Handlungsorientierungen.
Durch den Riickgang der Tages-, Wochen- und Jahresarbeitszeiten erfolgte ein Zugewinn an
Freizeit.

2.1.3. Das veranderte Selbstverstandnis der Frauen

Als besonders markant gelten die Veranderungen im weiblichen Lebenszusammenhang. Die
durch die Emanzipationsbewegungen der 70er Jahre eingeleiteten Veranderungsprozesse im
Bereich der Einstellungen, aber auch der Moglichkeiten im Bildungs- und damit auch im Ar-
beitsbereich hatten eine allgemein hohere Beteiligung der Frauen in allen ausserfamilidren
Bereichen zur Folge. Der weibliche Handlungsspielraum wurde standig erweitert. Die erhohte
Bildungs- und Erwerbsbeteiligung hat insgesamt zu mehr geistiger und 6konomischer Unab-
hé&ngigkeit und auch zu hoheren Scheidungsziffern gefiihrt. Mit dem Abbau traditioneller Si-
cherungen und Beschrédnkungen weiblicher Lebensverldufe haben sich neue Mdglichkeiten
der Lebensgestaltung eroffnet, die sich oft gegenseitig konkurrieren, meist geht es dabei um
eine Berufs- oder Familienorientierung. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist das zent-
rale Thema flr viele Frauen. Kaufmann (1990) weist darauf hin, dass Frauen trotz zunehmen-
der Qualifizierung auf dem Arbeitsmarkt immer noch benachteiligt sind, indem beispielsweise
typische Frauenberufe schlechter entlohnt werden, Méanner fur dauerhafte Anstellungen be-
vorzugt werden und Frauen deshalb eher in ungesicherten Beschaftigungsverhaltnissen mit
geringeren Karrierechancen landen.

2.1.4. Der Lebensverlauf als Institution im Wandel

Im Prozess der Entschichtung als Zerfall von Klassenstrukturen und sozialen Schichtungen
wurde die Vergesellschaftung durch Klassen- und Schichtungsstrukturen durch die neue Insti-
tution des Lebensverlaufs ersetzt. An die Stelle von Klassen und Schichten traten Kategorien
von Lebensphasen und des Familienzyklus, die zundchst in einem Kklar definierten zeitlichen
Ablauf standen und durch definierte Ubergange gepragt waren. Die Lebenslaufstruktur ist vor
allem durch das Verhaltnis zur Arbeitswelt gepragt, sie besteht im Wesentlichen aus einer
Bildungsphase, der Erwerbs- und Berufsarbeit und dem Ruhestand (Mayer, 1990, 1995). Im
Zusammenhang mit den Veranderungen in diesen Bereichen wird von De-Institutio-
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nalisierung (Kohli, 1986) oder Individualisierung des Lebensverlaufs gesprochen. Beispiels-
weise ist die Selbstverstandlichkeit einer familialen Perspektive im Lebensverlauf gesunken.
Als Folge der Bildungsexpansion wurde eine neue Phase der Post-Adoleszenz eingeleitet, die
auch eine markante Verzogerung der Transition von der Paarbildung zur Elternschaft mit sich
bringt. Ausserdem hat eine Verlangerung der Lebensdauer eingesetzt. Die durchschnittliche
Lebenserwartung der gegenwartig 60-jahrigen Frauen in Deutschland betrégt 83 Jahre, die der
gleichaltrigen Manner 79 Jahre (Nave-Herz, 2002).

Lebensverlaufe sind durch Phasen unterschiedlicher Lange bestimmt, die familiales Leben in
je anderer Auspragung und Zeitdauer umfassen. Die Familienphase, d. h. das Zusammenleben
mit Kindern, hat sich vor allem durch die geringere Kinderzahl zeitgeschichtlich verkirzt. Sie
macht nur noch ca. einen Viertel der gesamten Lebenszeit aus; vor 100 Jahren betrug ihr An-
teil noch mehr als die Hélfte (Nave-Herz, 2002).

2.2. Okonomische und politische Veranderungen

2.2.1.  Gestiegener Lebensstandard

Vor allem in den 60er und 70er Jahren erfolgte eine massive Steigerung des allgemeinen
Wohlstandes. Dies flhrte nattrlich zu erheblichen 6konomischen Optionserweiterungen und
damit zu einer Steigerung der Konsum-, Genuss- und Erlebnismdglichkeiten, aber auch der
Winsche. "Alles Schone und Lustvolle dieses Daseins gerét in den Horizont des zu Erstre-
benden™ (Fend, 1988, S. 297). Inzwischen hat sich die Lebenslage in allen Schichten verbes-
sert. Was die Einkommens- und Besitzverhéltnisse angeht, ist allgemein ein hoher Lebens-
standard zu verzeichnen. Es muss aber auch festgehalten werden, dass die alten Abstande
zwischen den sozialen Schichten alles in allem etwa gleich geblieben sind und so soziale Un-
gleichheiten fortbestehen, einfach auf héherem Niveau. Es kann von einer einkommensbezo-
genen Niveauverschiebung gesprochen werden, was beispielsweise bedeutet, dass sich die
heutzutage von Armut Betroffenen mehr leisten kénnen als friiher.

2.2.2. Der Strukturwandel der Wirtschaft

Im kapitalistisch und global ausgerichteten, auf den Markt setzenden Wirtschaftssystem haben
sich die Bedingungen fiir Arbeitnehmer in Bezug auf Stabilitdt und Sicherheit des Arbeits-
platzes verschérft. Die seit den 80er Jahren immer wieder aufgetretenen Phasen 6konomischer
Stagnation haben gezeigt, dass anhaltende Gefahren der Arbeitslosigkeit bestehen. Nach Beck
(1986) hat sich die Grunddynamik der Arbeitsmarktentwicklung massiv beschleunigt. Der
Strukturwandel der Wirtschaft fihrt immer seltener zu lebenslangen Beschaftigungen und
zum Normalarbeitsverhéltnis. Zunehmende wirtschaftliche Unsicherheiten sind die Folge.

Es ist zudem ein Rlckgang selbststandiger Existenzen zu verzeichnen, so dass immer weitere
Bevolkerungskreise vom Arbeitsmarkt abhéngig sind. Durch diese wachsende Interdependenz
des Familiensystems mit dem Wirtschaftssystem haben die genannten Dynamiken fur immer
mehr Menschen eine existentielle Bedeutung.
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2.2.3. Ausbau des Sozialstaates und demokratischer Strukturen

Die vergangenen Jahrzehnte brachten einen enormen Ausbau der sozialstaatlichen Siche-
rungs- und Steuerungssysteme. Aus der Staatsbirgerrolle ergeben sich umfassende wohl-
fahrtsstaatliche Anspruche, so dass beispielsweise eine Entkoppelung der Altersversorgung
von familialen Beziehungen erfolgen konnte. Der Staat Ubernimmt heute viele Funktionen,
die friher die familiale Gemeinschaft zu tragen hatte. Denkwirdig ist nach Kaufmann (1990)
diesbezuglich allerdings, dass Alterssicherungskosten kollektiviert sind, die Kosten fir das
Aufbringen von Kindern hingegen individualisiert.

Diese Entwicklungen ergaben sich durch politische Einfliisse, die durch die zunehmende In-
stitutionalisierung der demokratischen Werte und der Individualrechte mdglich wurden. Da
die Regierungsmacht in hohem Masse abhdngig von Wahlerentscheidungen ist, bedeutet das
politische Mitspracherecht des Einzelnen aber auch eine gesteigerte Verantwortung und damit
entsprechende Informationsleistungen zur Meinungsbildung.

2.3. Technologische und medizinische Fortschritte

Die technischen Erungenschaften der vergangenen Jahrzehnte haben nicht nur tiefgreifende
Umstrukturierungen im Arbeitsbereich ausgeldst, sondern sie haben grundsétzliche und weit-
reichende Veranderungen des ganzen Alltags der Menschen bewirkt. Zum einen sind hier
beispielsweise all die technischen Hilfsgerate im Haushalt zu nennen, die in nicht zu unter-
schatzender Weise eine Umstrukturierung und Erleichterung der Hausarbeit ermdglichten,
was sich vor allem auf die Alltagsgestaltung der Frauen auswirkte und Freisetzungsprozesse
begunstigte. Ein weiteres wichtiges Feld bilden die elektronischen Medien und Kommunika-
tionsmittel, deren Verbreitung Veranderungen im Freizeit- und Kommunikationsverhalten
einleiteten und die Mdglichkeiten zur Information enorm erweiterten, so dass bisweilen schon
von der "Informationsgesellschaft” die Rede war. Durch die Informationsflut entstand aber
auch die Notwendigkeit der Selektion. Zudem werden Erfahrungen zunehmend medial ver-
mittelt, so dass sich Deutungsmuster weitgehend durch medial induzierte Weltbilder entwi-
ckeln. Diese sind in Bezug auf die Erziehung von Kindern schwer beeinfluss- und kontrollier-
bar. Die Verbreitung des Fernsehens hat auch zur Abstimmung der Alltagsorganisation mit
bestimmten Sendezeiten geflihrt und tragt somit zur Strukturierung der Freizeit bei. Techni-
sche Fortschritte haben ausserdem die Voraussetzungen fur die erhohte geographische
Mobilitat geschaffen. Diese erdffnet ganz neue Mdoglichkeiten der Alltagsgestaltung, soziale
und kulturelle Aktivitaten sind nicht mehr auf den Nahraum beschrankt.

Fortschritte im medizinischen Wissen und die allgemein bessere medizinische Versorgung der
ganzen Bevolkerung haben, zusammen mit der Verbesserung der Lebensbedingungen durch
den gestiegenen Wohlstand, eine Verlangerung der durchschnittlichen Lebensdauer der Men-
schen bewirkt. Auch konnte die Rate der Kindersterblichkeit stark verringert werden. Die
Entwicklungen in der Fortpflanzungstechnologie haben zudem zu einem Riickgang der unge-
wollten Kinderlosigkeit beitragen kdnnen.

Grosse Veranderungen, vor allem des weiblichen Lebenszusammenhangs, sind der Entwick-
lung und Verbreitung zuverlassiger Verhitungstechniken zu verdanken. Die Verflgbarkeit
von Empfangnisverhitungsmitteln ermdglichte die Planbarkeit von Schwangerschaften und
somit auch die Kontrolle tber die Anzahl Kinder, was mit ein Grund fur den massiven Rlck-
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gang der Geburtenrate sein dirfte. Die Mdglichkeit zur Schwangerschaftsverhitung bildete
auch die Voraussetzung fiir die Liberalisierung der Sexualitat. Insgesamt wurde ein umfas-
sender Prozess ausgel6st, der die Entkoppelung von Sexualitat und Fortpflanzung und damit
von Partnerschaft und Familie sowie von Ehe und Elternschaft ermdglichte. Es fand zudem
ein Rickgang der Teenagerschwangerschaften und somit auch der Teenagerehen statt.

2.4, Die Ebene des kulturellen Wertesystems

2.4.1. Das Rationalitatsprinzip und seine Gegenbewegungen

Seine tiefsten Wurzeln hat der Modernisierungsprozess nach Max Weber im modernen okzi-
dentalen Rationalismus, welcher unser Denken und samtliche Gesellschaftsbereiche massgeb-
lich gepréagt habe (Fend, 1988). Formale Rationalitat bestimmt die Regulierungs- und Ord-
nungsstrukturen der Gesellschaft, aber auch die individuellen Handlungsbedingungen sind
durch formalisierte Regelungen gepragt. Wer erfolgreich sein will, muss seine Handlungsstra-
tegien an dieser Rationalitatslogik orientieren (Huinink, 1995, S. 347). Als Gegenbewegung
zu den Ergebnissen dieser Entwicklungen kénnen einige der wichtigsten Protestbewegungen
der jlingsten Zeit verstanden werden. So ist beispielsweise im Zuge der Rationalismus- und
Vernunftkritik "das Zweck-Mittel-Denken als Grundlage des technischen Fortschritts radikal
kritisiert worden, weil Naturbeherrschung in Naturzerstérung umgeschlagen ist. Diese Art
von Rationalitat verliert ihren Absolutheitsanspruch, darlber hinaus geht es um neue Formen
von Sinnlichkeit, Emotionalitat, ganzheitlicher Lebensverfassung etc., wie sich dies in den
sogenannten neuen sozialen Bewegungen ankindigt" (Gudjons, 1994, S. 188). Veranderun-
gen dieser Art haben sich bisher aber vor allem im privaten Bereich niedergeschlagen. Diese
Entwicklung begunstigt Konflikte, die ihre Ursache in der Inkompatibilitat 6ffentlicher und
privater Handlungslogiken haben. Die Partizipation des Einzelnen an verschiedenen Gesell-
schaftsbereichen zwingt dazu, die jeweils vorgefundenen Normen in der alltdglichen Lebens-
flihrung zu koordinieren, was zu Uberlastungen und Uberforderung fiihren kann.

2.4.2.  Allgemeine Liberalisierungstendenzen

Es kann wohl von einer allgemeinen Tendenz zu kulturellen Liberalisierungsprozessen ge-
sprochen werden, was vor allem Verdnderungen in Bezug zu kulturellen Normen betrifft. Es
hat in den vergangenen Jahrzehnten ein stetiges Zuriicktreten normativer Verbindlichkeiten
bei der Ausgestaltung der individuellen Biographie stattgefunden. Diese Entwicklung umfasst
sowohl Glaubensinhalte, Rollenvorstellungen, die gesellschaftliche Akzeptanz von Sexualitat
als auch die Wahl der Lebensform. "Das Ausmass der Tabuisierung vormals gesellschaftlich
kaum geduldeter, daher ‘alternativer' Lebensformen und der Grad ihrer sozialen Stigmatisie-
rung beziehungsweise der sozialen Stigmatisierung ihrer Mitglieder ist stark zuriickgegangen"
(Huinink, 1995, S. 13). Das hatte enorme Erweiterungen von Handlungsspielrdumen, aber
auch den Verlust einer Orientierungsoption an einem einheitlichen Modell zur Folge. Einer-
seits hat sich die individuelle Autonomie allgemein stark vergrossert und beispielsweise durch
die verstarkte Anonymisierung v.a. im urbanen Wohnumfeld auch zur Verminderung der so-
zialen Kontrolle geflhrt, es entstanden aber auch neue Abhdangigkeiten, z. B. vom Arbeits-
markt oder von Institutionen wie dem Bildungssystem oder der Krankenversicherung, so dass
von erweiterten Mdglichkeiten, aber auch gestiegenen Risiken gesprochen werden kann.
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2.4.3. Die Diskussion um den Wertewandel

Der Wertewandel der letzten Jahrzehnte wurde in mehreren Studien untersucht, welche in
ihren Grundziigen eine Verschiebung von Pflicht- und Akzeptanzwerten hin zu Werten der
Selbstentfaltung festgestellt haben. Mit dem in seinem Bedeutungsgehalt sehr heterogenen
Begriff "Akzeptanz" sind Unterordnungsbereitschaften gemeint, die mit einer Betonung der
Werte "Disziplin”, "Gehorsam”, "methodische Lebensfiihrung" und "Verantwortungsbereit-
schaft" einhergehen. Auch der Begriff "Selbstentfaltung™ ist als sehr heterogen zu bezeichnen,
er subsumiert beispielsweise ebenso hedonistische Lebensauffassungen und personale An-
spruche der selbstverantworteten Lebensgestaltung wie auch Forderungen nach Emanzipation
gegen unberechtigte Herrschaft und Traditionen der Formulierung von Menschenrechten
(Fend, 1988).

Zu diesem Wandel konstatiert Hradil einen neueren, zusétzlichen Wertewandel, der Gemein-
schaftswerte und Werte des mitmenschlichen Bezugs betont. "Der Wert der personlichen Ei-
genstandigkeit macht schon seit 30 Jahren den Kern des Wertewandels aus. Neu ist, dass er
stagniert und Werte enger Sozialbindungen ihn zunehmend tberfliigeln” (Hradil, 2002, S. 35).
Diese Entwicklung kann als "Wandel des Wertewandels™ bezeichnet werden und findet sich
vor allem unter den Jugendlichen ziemlich ausgepréagt.

2.4.4. Der Individualisierungsprozess und seine Folgen

Die genannten Differenzierungs- und Freisetzungsprozesse mit ihren neuen Chancen und Ri-
siken sind Bestandteile der Individualisierungstheorie, die als bereichsubergreifende Theorie
zur Beschreibung der Modernisierungsprozesse bezeichnet werden kann. Sie gilt als Diagnose
langerfristiger Entwicklungen in den westlichen Industriegesellschaften, welche aber bis heu-
te wirksam und pragend in unserer Kultur sind. Die "Individualisierungsprozesse" wurden vor
allem von Beck und Beck-Gernsheim in ihren Publikationen ausfiihrlich und unter den ver-
schiedensten Aspekten behandelt und beziehen sich in erster Linie auf die Herauslésung der
Menschen aus historisch vorgegebenen Sozialformen und dem damit verbundenen Verlust an
traditionalen Sicherheiten (vgl. Beck, 1986; Beck & Beck-Gernsheim, 1994).

Auf der Ebene des individuellen Handelns wird die Zunahme der Selbstverantwortlichkeit
betont. Der Individualisierungsprozess hatte zur Folge, dass die Verbindlichkeit von leitenden
Normen und Wertvorstellungen geschwacht wurde; religiése und moralische Gesetze verloren
an Bedeutung. Dieser Ubergang von einer normativen zu einer kognitiven Orientierung be-
deutet, dass dem Individuum keine allgemein akzeptierten oder gar normativ festgeschriebe-
nen Begrundungs- und Sanktionsschemata mehr zur Verfligung stehen, anhand derer es sich
bei seiner Entscheidung Uber die subjektive Bedeutsamkeit eines Ereignisses orientieren kann.
Das heisst die Bedeutsamkeit eines Ereignisses muss aus dem subjektiven Weltbild heraus
festgelegt werden. Da die Verbindlichkeit religidser oder moralischer Gesetze oder anderer
Berufungsinstanzen zurucktritt, muss das Individuum die Konsequenzen seiner Entscheidun-
gen selbst tragen; diese konnen nicht mehr an hohere Instanzen delegiert werden (Daub,
1996).

Der Individualisierungsprozess brachte also einerseits neue und grossere Freiheiten und einen
markanten Zugewinn an Gestaltungsmoglichkeiten, er bedeutet aber auch Verunsicherung
und Orientierungslosigkeit und zwingt die Individuen, zu Selbstgestaltern ihres Schicksals zu
werden. Er bedeutet also eine Starkung der individuellen Entscheidungsmaoglichkeiten, aber
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auch der Entscheidungszwange in Bezug auf die personliche berufliche Laufbahn, die Gestal-
tung der partnerschaftlichen und familidaren Bindungen sowie die Akzeptanz oder Verweige-
rung gegeniiber Sinnangeboten weltanschaulicher Art. Erweiterte Moglichkeiten bedeuten
auch geringere Notwendigkeiten der Einordnung in gegebene Verhéltnisse. Sowohl Arbeits-
verhéltnisse wie auch unbefriedigende Beziehungen kénnen leichter aufgekindigt werden,
was eine Verringerung von Stabilitdten in den verschiedensten Bereichen zur Folge haben
kann.

Wie Hradil (2002) zeigt, kamen neben Beck auch zahlreiche andere Autoren auf ahnliche
Schlisse. "Modernisierungstheorien laufen darauf hinaus, dass die Einzelnen in ihren Kompe-
tenzen, ihrer Autonomie, ihrer persdnlichen Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit immer
mehr gefordert, gefordert, nicht selten dadurch auch gefahrdet werden. Die Individuen leben
immer eigenstandiger, zweckrationaler, ichbezogener” (Hradil, 2002, S. 35). Die Individuali-
sierungstheorie kann sicher als eine der umfassendsten Beschreibungen der Modernisierung
bezeichnet werden. Gerade die Mehrdeutigkeit und damit die vielseitige Verwendbarkeit des
Individualisierungs-Begriffes wurde aber auch stark kritisiert. Der Individualisierungstheorie
wurde mangelnde theoretische Fundierung und Unschéarfe sowie unzuléssige Verallgemeine-
rung vorgeworfen.

Laut Burkart (1997) zeigen Milieu-Studien, dass Individualisierung kein universeller Trend ist
und dass der Anteil an Entscheidungsautonomie beziiglich der Lebensform héufig tberschéatzt
wird. Dies spricht auch Welter-Enderlin (1992) an: "Die versprochene Wahlfreiheit des Indi-
vidualisierungs-Modells mit der Ermutigung zu besserer Ausbildung der Frauen und einer
flexibleren Rollenverteilung wird von den Zwéngen der Arbeitswelt und einer Gesellschaft,
die Familien ohne Unterstiitzung im Regen stehen lasst, unterlaufen (Welter-Enderlin, 1992,
S.35). Weit verbreitet hat sich aber der Druck, sein Gluck selber zu basteln. Selbstverwirkli-
chung ist zur Norm gelingenden Lebens erhoben worden (Kaufmann, 1990).
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3. Analyse des Wandels auf familialer Ebene

Bei der Betrachtung von Wandel auf familialer Ebene sind grundsatzlich zwei Perspektiven
zu unterscheiden. Zum einen sind Verénderungsprozesse innerhalb der Familie zu beobach-
ten, beispielsweise in Bezug auf den Alltag oder die Einstellungen der Familienmitglieder
sowie die Funktionen, die Familien flr ihre Mitglieder und gegeniiber der Gesellschaft haben,
zum anderen hat sich auch das dussere Erscheinungsbild von Familien gewandelt, ihre Struk-
tur und ihre Form und nicht zuletzt auch ihre Anzahl.

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Aspekte familialen Wandels beschrieben und
einige Thesen zur ihrer Erklarung und Interpretation vorgestellt.

3.1. Der Wandel der Familienformen

Nicht nur die Gesellschaft als umfassendes System hat aus strukturell-funktionalistischer Per-
spektive die Tendenz, sich fortlaufend weiter zu differenzieren, sondern auch ihre Subsyste-
me. So haben sich seit den 50er Jahren auch die Subsysteme "Partnerschaft" und "Familie",
die als funktional spezialisierte Teilsysteme der Gesellschaft gesehen werden kénnen, in un-
terschiedliche Privatheitstypen weiter ausdifferenziert. Meyer (1992) unterscheidet beispiels-
weise einen individualistischen, einen partnerschaftsorientierten und einen kindorientierten
Privatheitstyp. Diese Privatheitstypen kdnnen wiederum je nach Form des Zusammenlebens
weiter differenziert werden.

Die Vertreter der Pluralisierungshypothese gehen nun davon aus, dass es als Folge des Indivi-
dualisierungsprozesses kein einheitliches, von einer Mehrheit als "normal™ betrachtetes Stan-
dardmodell des Zusammenlebens von Menschen in einer privaten Sphare mehr gibt, wie es
das Modell der birgerlichen Familie darstellte, und sich stattdessen eine Vielfalt "alternati-
ver" Formen menschlichen Zusammenlebens entwickle. Mit "Pluralisierung™ ist hier also die
Verbreiterung der Verteilung unterschiedlicher Lebensformen gemeint.

Fur Schneider (1995) zeigen die Ergebnisse der bisherigen Forschung zur Pluralisierung von
Lebensformen eine Polarisierung bei den dusseren Strukturmerkmalen von Lebensformen.
Eine Entwicklungslinie weist in Richtung einer Pluralisierung nichtfamilialer Lebensformen,
die andere in Richtung einer Standardisierung kernfamilialer Lebensformen. Das heisst, die
einen lokalisieren eine Polaritit zwischen anteilsmassig zwar zuriickgehenden, aber ihre her-
kémmliche Struktur bewahrenden Familien auf der einen Seite und einer Vielfalt
nichtfamilialer Lebensformen auf der anderen Seite. Die Gegenposition sieht eine polare
Entwicklung zwischen den Bestandteilen der Familie selbst: der Paarbeziehung einerseits und
der Eltern-Kind-Beziehung andererseits. Bei ansonsten unverdnderten Strukturmerkmalen
vermehren sich somit die binnenstrukturellen Gestaltungsformen (Schneider, 1995 in
Marbach, 1996, S. 23).
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3.1.1. Fakten zu den verschiedenen Familienformen

Als Variablen zur Differenzierung der verschiedenen Familienformen konnen die Merkmale
"Zusammensetzung des Haushalts”, "Art und Status der partnerschaftlichen Lebensform der
Eltern™ sowie "Anzahl und Status der Kinder" betrachtet werden. Veranderungen kénnen aus
der Perspektive der Eltern oder aus jener der Kinder dargestellt werden. Es entsteht das fol-
gende Bild zum Wandel und zur gegenwartigen Verteilung familialer Lebensformen:

* Die ehelichen Familie

Die grosse Mehrheit der Kinder in Deutschland wéchst nach wie vor bei den leiblichen Eltern
in einer ehelichen Familie auf. Im Jahr 2000 waren es in den alten Bundeslandern tber 80
Prozent (DJI, 2003). Obwohl die Scheidungshaufigkeit angestiegen ist, bleiben drei Viertel
der Kinder in den alten Bundeslandern bis zur Volljahrigkeit von Trennung und Scheidung
der Eltern verschont. Allerdings muss auch erwéhnt werden, dass sich das Risiko, von Schei-
dung betroffen zu werden, zwischen 1960 und 1980 verdreifacht hat (Neumann, 1999).

» Nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern

Nach Peuckert (2002) hat sich die Zahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern
seit 1972 bis 2000 in den alten Bundeslandern mehr als verzehnfacht. Wie eine Differenzie-
rung aller Haushalte nach ihrer Rechtsform zeigt, betragt der Anteil dieser Lebensform, mit
und ohne Kinder, an allen Lebensformen aber nur 5.3 Prozent (Nave-Herz, 2002). Der Anteil
nichtehelich geborener Erstkinder an allen Erstgeburten hat sich zwischen 1970 und 1994 von
9 Prozent auf 18 Prozent erhoht. 35 Prozent davon wurden nachtréglich durch Heirat der EI-
tern "legitimiert” (Peuckert, 2002). Der Anteil der Kinder, die mit Eltern in nichtehelicher
Lebensgemeinschaft leben, ist in den alten Bundeslédndern seit 1988 bis 2000 von 2 Prozent
auf 5 Prozent angestiegen (DJI, 2003). Nach Peuckert (2002) leben heute 9 Prozent der Uber
14-jahrigen in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft.

* Ein-Eltern-Familien

Die Zahl der Alleinerziehenden mit minderjéhrigen Kindern hat sich seit den 70er Jahren bis
zum Jahr 2000 verdoppelt, desgleichen ihr Anteil an allen Familien (bei sinkender Zahl der
Familien insgesamt). VVon allen Familien mit minderjahrigen Kindern handelte es sich im Jahr
2000 in den alten Bundesléandern bei 18.8 Prozent um Ein-Eltern-Familien. Im Jahr 2000 leb-
ten 18.6 Prozent der Minderjahrigen in den alten Bundeslandern bei einem allein erziehenden
Elternteil; 1961 betrug dieser Anteil noch 8.3 Prozent. 37 Prozent aller Alleinerziehenden
hatten 1993 Kinder unter 6 Jahren. 83 Prozent der Alleinerziehenden sind Frauen. Fast jede
dritte Frau mit Kindern hat im Verlauf ihrer Familienbiographie mindestens einmal alleiner-
ziehend gelebt. Bei 24 Prozent ist der Kontakt zum anderen Elternteil vollig abgebrochen
(Peuckert, 2002).

» Stiefelternverhaltnisse und Fortsetzungsfamilien

Etwa jedes vierte minderjéhrige Kind in den alten Bundeslandern ist mit seinen sozialen El-
tern nur teilweise oder gar nicht verwandt. Es wird in diesem Zusammenhang vom Trend ei-
ner Entkoppelung von biologischer und sozialer Elternschaft gesprochen. Von allen minder-
jahrigen Kindern, die 1999 bei verheirateten Eltern lebten, sind 4.3 Prozent Stiefkinder. Von
allen Familien waren 1999 8.1 Prozent Stieffamilien. Peuckert (2002) schatzt, dass etwa 13
Prozent aller Kinder in den alten Bundeslandern im Verlauf ihrer Kindheit ein Stiefkindver-
haltnis erleben. 10 Prozent aller Kinder in den alten Bundeslandern erleben bis zur Volljah-
rigkeit, dass ein Elternteil eine neue Partnerschaft eingeht (Neumann, 1999).
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* Anzahl der Kinder

Insgesamt hat sich die Zahl der Kinder pro Familie verringert, die Mehrzahl der Kinder
wéchst aber trotzdem mit Geschwistern auf. 1995 wuchsen 18 Prozent der Kinder in den alten
Bundesléndern als Einzelkinder auf, 48 Prozent mit einem Geschwister und 34 Prozent mit
mehreren Geschwistern (Neumann, 1999). Laut den Ergebnissen des dritten Familiensurveys
des deutschen Jugendinstitutes hatten im Jahr 2000 fast 80 Prozent aller Miitter in den alten
Bundesléandern zwei Kinder. Nur etwa ein Drittel der Mutter mit zwei Kindern bekommt noch
ein drittes Kind (DJI, 2003). Knapp ein Drittel aller Familien bleiben Ein-Kind-Familien
(Peuckert, 2002).

3.1.2. Die These der Pluralisierung der Familienformen und ihre Auswirkungen

Die These, dass das traditionelle Modell von Ehe und Familie sich immer starker mit einer
Pluralisierung von Formen familialen und privaten Zusammenlebens konfrontiert sieht, gilt
nach Neumann (1999) als akzeptiert. In Bezug auf Familien allein kann aber festgestellt wer-
den, dass sich die Variabilitat der Familienformen nur geringfligig erhéht hat (Peuckert,
2002). Bisher ist es also nicht zu einer grundlegenden Umstrukturierung der kindlichen Le-
bensverhaltnisse gekommen. Mayer (1995) kommt anhand seiner empirischen Analysen zum
Schluss, dass sich der Spielraum fiir individuelle Beziehungsbiographien im Spannungsfeld
von standardisierten und individualisierten Lebenslaufen zwar erweitert, aber im Schnitt nicht
so dramatisch veréndert hat, wie dies von manchen Autoren behauptet werde. Vom Verfall
familialer Lebensformen kann erst Recht nicht gesprochen werden, wie auch Grundmann &
Huinink (1991) betonen. Der klassische Typ der birgerlichen Kernfamilie mit Kindern ist
immer noch weitgehend dominant. Immerhin wuchsen im Jahr 2000 Uber 80 Prozent der
Minderjahrigen in den alten Bundesléandern bei ihren leiblichen Eltern in einer ehelichen Fa-
milie auf. Haushalte mit Ehepaaren und Kindern stehen nach den Ein-Personen-Haushalten
schon an zweiter Stelle in der Haushaltstatistik (Neumann, 1999). Die Veranderungen bedeu-
ten also nicht in jedem Fall eine Abwendung vom Modell der Kernfamilie, sondern eher (zeit-
liche) Verschiebungen.

Es kann mit Vaskovics (1994) also festgehalten werden, dass es wohl eine "Pluralitit von
familialen Lebensformen™ gibt, hinter den Etiketten verbirgt sich aber oft eine Normalitat, die
weniger Anlass zu einer Problematisierung gibt, als dies oft angenommen wird. Betrachtet
man ausserdem die Familien nach der Anzahl der Kinder, so ist sogar festzustellen, dass die
Variabilitat im Hinblick auf die Familiengrosse gesunken und statt dessen die Homogenitat
von Familienformen, differenziert nach Kinderzahl, zugenommen hat (Nave-Herz, 2002, S.
56).

Burkart (1997) sieht die Vielfalt der heutigen Lebensformen "nicht als Ausdruck einer 'Krise'
oder eines 'Niedergangs', sondern als funktionale - also: sinnvolle - Binnendifferenzierung
eines fur die Komplexitat der Moderne zu unbeweglich gewordenen Systems" (Burkart, 1997
S.286). Peuckert (2002) sieht in der Pluralisierung der Lebensformen jedoch nicht das Signal
einer neuen Familienauffassung, sondern eher ein Symptom fiir die zunehmende Schwierig-
keit, dem gultigen Familienleitbild zu entsprechen. Zu den befiirchteten negativen Auswir-
kungen "anderer" Lebensformen auf Kinder halten Grundmann & Huinink (1991) fest, dass
nicht die Familienform an sich die Entwicklung der Kinder beeinflusst, schadlich wirkt sich
vielmehr eine Stigmatisierung alternativer Familienformen aus. Das Leben in Fortsetzungs-
familien gilt fir Neumann (1999) aber als deutlicher Destabilisierungsfaktor fir Kinder.
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3.1.3.  Generationenbeziehungen

Aufgrund der Verlangerung der Lebensdauer und wegen der Verringerung der Kinderzahl
haben Menschen heutzutage mehr vertikale und weniger horizontale Familienbeziehungen, d.
h. Familiensysteme umfassen immer mehr Generationen, aber jeweils nur wenige Mitglieder
der selben Generation. So kommt es inzwischen nicht selten vor, dass Mitglieder von vier
Generationen gleichzeitig leben. Bei jenen Erwachsenen, die sowohl eigene Eltern als auch
Enkelkinder betreuen missen, spricht man von der "Sandwich-Generation". Nach Peuckert
(2002) kommt es aber nur bei ca. 7 Prozent der Bevilkerung zu dieser Situation.

Die hohere Lebenserwartung verlangert auch die gemeinsame Lebenszeit von Familiengene-
rationen, so dass sowohl die Eltern-Kinder-Beziehungen wie auch die Enkelkinder-
Grosseltern-Beziehungen viel langer erhalten bleiben. Hopflinger (2003) zufolge sind die EI-
tern-Kind-Beziehungen eher besser als schlechter geworden. Enge Kontakte zwischen Eltern
und Kindern bleiben auch nach Wegzug aus dem Elternhaus bestehen. Zudem gewinnt ge-
genwartig die lange vernachlassigte Grosseltern-Rolle eine vermehrte Aufwertung (Hopflin-
ger, 2003). So haben denn auch 80 Prozent der Kinder in den alten Bundeslandern regelmas-
sig Kontakt zu den Grosseltern (Neumann, 1999).

Die These von der "isolierten Kernfamilie™ muss nach Nave-Herz (2002) verneint werden.
Zwar leben wegen sozialstaatlich geregelten Betreuungsangeboten fir altere Menschen, gros-
serer finanzieller Unabhéngigkeit durch Sozialversicherungen sowie aufgrund erhdhter Be-
dirfnisse nach Intimitdt im engeren Familien-Rahmen meist nicht mehr als zwei Generationen
im selben Haushalt. Haushalte mit drei oder mehr Generationen erreichten aber 1961 schon
nur einen Anteil von 6.8 Prozent aller Haushalte. 1999 betrug dieser Anteil noch 1 Prozent in
den alten Bundeslandern Deutschlands (Peuckert, 2002). Wie Hdépflinger (2003) betont, sind
formale Indikatoren wie der Zivilstand oder die Haushaltszusammensetzung aber immer we-
niger aussagekraftig. Auch Neumann (1999) weist darauf hin, dass amtliche Bevdlkerungs-
und Ehestatistiken methodisch wenig geeignet sind, Verdnderungstendenzen festzustellen,
weil sie mehr Beziehungslosigkeit vortauschen, als tatsachlich der Fall ist. Noch weniger sa-
gen sie uber die Qualitat der Beziehungen aus. Im Gegenteil, Studien zeigen nach Hopflinger
(2003), dass die intergenerationelle familiale Solidaritat und Unterstiitzungsbereitschaft - trotz
sozialstaatlicher Angebote - eine erstaunliche Kontinuitat aufweisen, so dass von der "multi-
lokalen Mehrgenerationenfamilie™ gesprochen werden kann. Generationenbeziehungen erwei-
sen sich also als Trager stabiler Solidargemeinschaften, die weit Uber die Haushaltsgrenzen
hinaus gehen (Vaskovics, 1994). Im Zuge der auf uns zukommenden Uberalterung der Ge-
sellschaft wird nach Neumann (1999) das Zurtckgreifen auf die Familie als Unterstutzungs-
system unerlésslich werden.

3.2. Veranderungen im familiaren Alltag

Der familidre Alltag hat sich fir Kinder vor allem durch Veranderungen der kulturellen und
strukturellen Bedingungen der Organisation des familialen Zusammenlebens grundlegend
gewandelt (Grundmann & Huinink, 1991). Peuckert (2002) konstatiert einen Wandel der
Machtbalance zwischen Eltern und Kindern durch eine "Emanzipation” des Kindes. Das
Hauptgewicht der Erziehungswerte "Gehorsam und Unterordnung™ hat sich von 1964 bis
1995 auf die Werte "Selbstandigkeit und freier Wille" verlagert, was auch den Wandel vom
Befehlshaushalt zum Verhandlungshaushalt mit sich brachte (Peuckert, 2002). Beziehungen
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zwischen den Familienmitgliedern sind weniger durch hierarchischen und autoritaren Um-
gang miteinander geprégt, sondern viel mehr durch den Anspruch auf Partnerschaftlichkeit
und Gleichberechtigung bestimmt. Dies betont insbesondere Schneewind (1998), wenn er
davon ausgeht, "dass der entscheidende epochale Wandel nicht eigentlich die 'Pluralisierung
von Familienformen' ist, sondern die an der Norm der Partnerschaftlichkeit orientierte Um-
gestaltung innerfamilidrer Beziehungen, die allerdings im Alltag familidren Zusammenlebens
nicht immer eingeldst wird™" (Schneewind, 1998, S. 22).

Ein wesentlicher Anteil am Wandel der familialen Realitat ist in den grundlegenden Verande-
rungen des weiblichen Rollenverstdndnisses zu sehen. Das burgerliche Familienideal sah die
Multter als nicht-erwerbstatig und in ihrer Funktion Kklar auf die hauslichen Arbeiten konzent-
riert. Auch wenn langst nicht alle Frauen nach diesem Ideal lebten, so hat sich bis heute doch
einiges verandert.

3.2.1.  Mutterschaft und Erwerbstatigkeit

Die Angleichung der weiblichen Bildungschancen hat allgemein ein grosseres Erwerbsenga-
gement der Frauen, aber im Speziellen auch der Mutter mit sich gebracht. In den alten Bun-
desléandern sind heute laut Peuckert (2002) 47 Prozent der Mitter mit Kindern zwischen 3 und
15 Jahren erwerbstatig, nur 18 Prozent aller Mutter sind dabei vollzeiterwerbstétig. Die Er-
gebnisse der Schweizerischen Arbeitskrafteerhebungen aus den Jahren 1991 bis 1999, welche
das Bundesamt fur Statistik (BFS) im Februar 2000 veréffentlichte, zeigen &hnliche Zahlen
fiir die Schweiz. "Nach der Geburt des ersten Kindes geben rund 40 Prozent der Frauen ihre
Berufstétigkeit auf; die Gbrigen 60 Prozent bleiben im Erwerbsleben, voll- oder teilzeitlich.
(...) Frauen, die schon vor der Mutterschaft Teilzeit arbeiteten, geben den Beruf eher auf als
solche, die urspringlich zu 100 Prozent beschaftigt waren; ein Drittel davon bleibt auch als
Mutter vollzeitlich tatig. Und selbst mit dem zweiten Kind gehen immer noch knapp 40 Pro-
zent mindestens einer Teilzeitbeschéftigung nach™ (Fischer, 2000, S. 23). Die allein Erziehen-
den sind in dieser Studie allerdings nicht mitgezéhlt. Damit zeigt sich ein markanter Anstieg
der Berufstatigkeit von jungen Mdttern, denn noch 1980 zogen sich drei Viertel der Frauen
nach der Geburt des ersten Kindes aus dem Erwerbsleben zurtick, 1990 waren es zwei Drittel,
wie die letzte Volksz&hlung ergab.

Weil Elternschaft aufgrund der hoheren Lebenserwartung, des héheren Alters bei der Geburt
des ersten Kindes sowie der geringeren Anzahl von Kindern nur mehr zu einer transitorischen
Lebensform geworden ist, kann die Fortflihrung der Erwerbstétigkeit wahrend der Mutter-
schaft nur als verstandlich und sinnvoll erachtet werden. Zudem ist der Verbleib im Berufsle-
ben "zur Sicherung der eigenen 6konomischen Unabhangigkeit und zur Wahrung der Berufs-
chancen in einer sich rasch wandelnden Arbeitswelt" durchaus als "eine rationale Strategie"
zu bezeichnen (Schneewind, 1998, S. 18).

3.2.2.  Dieinnerfamiliale Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern

Grundmann & Huinink (1991) stellen mit der Zunahme der ausserhduslichen Erwerbstatigkeit
der Frauen gleichzeitig eine Abnahme der traditionellen familieninternen Arbeitsteilung der
Geschlechter fest. Wie etliche Studien aufzeigen, muss das Erstere mit dem Zweiten aber
nicht unbedingt einhergehen. Zwar ist unbestritten, dass Frauen vermehrt erwerbstétig sind,
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fiir die innerhduslichen Arbeiten sind sie aber gleichwohl meistens in viel grésserem Ausmass
zustandig als die Manner. "Auch heute wird die Gberwiegende Mehrheit der Haus- und Fami-
lienarbeit durch Frauen Gbernommen. Dies gilt vielfach selbst dort, wo die Frau erwerbstétig
ist" (Hopflinger, 2003, S. 2). Nach Peuckert (2002) erledigen 70 Prozent der Miitter, die voll-
oder teilzeitlich erwerbstétig sind, den Haushalt sogar ganz allein. Er bezeichnet diesen
Schritt zur "Retraditionalisierung” als Gleichberechtigungsfalle beim Ubergang zur Eltern-
schaft. Zum Mythos der "neuen” Méanner halt Peuckert (2002) fest, dass 1985 nur 2 Prozent
der Manner zwischen 20 und 50 Jahren als Hausmanner tatig waren. Wie das Eidgendssische
Buro fur Gleichstellung von Frau und Mann in einer im Marz dieses Jahres publizierten Stu-
die festhalt, arbeiten in der Schweiz 12 Prozent aller erwerbstatigen Ménner reduziert, jedoch
nur 8 Prozent dieser Teilzeiter geben an, dies aus familiaren Griinden zu tun (Schafroth,
2003).

Die Angleichung der Erwerbsbeteiligung von Frauen und Méannern hat sich bisher also wenig
auf die innerhdusliche Aufgabenteilung ausgewirkt. Obwohl die Geschlechtsrollenerwartun-
gen sich allméhlich aufzultsen beginnen und sich partnerschaftliche Entscheidungsformen in
der Paarbeziehung inzwischen durchgesetzt haben, ist in der Realitat die innerfamiliare Ar-
beitsteilung noch eindeutig geschlechtsspezifisch gepréagt. Nach wie vor sind es in grosser
Mehrzahl die Mutter, die fur Haushalt und Kinderbetreuung verantwortlich sind. Der zeitge-
schichtliche Wandel bezlglich der Gleichrangigkeit der Partner scheint auf der normativen
Ebene schon weiter fortgeschritten als auf der faktischen (Nave-Herz, 2002). Es handelt sich,
wie Oberndorfer und Rost es treffend ausdriicken, um eine "verbale Aufgeschlossenheit bei
weitgehender Verhaltensstarre™ (zit. in Peuckert, 2002, S. 252). Es stehen hier also Gleich-
heitserwartungen Ungleichheitserfahrungen gegenuber, was zu Konflikten fiihrt.

Die Zukunft der Familie hangt fur Kaufmann (1990) damit zusammen, ob es gelingt, dauer-
hafte Partnerschaftsbeziehungen auf der Basis nicht nur ideeller, sondern auch praktischer
Gleichberechtigung zu stabilisieren, was wiederum abhdngig von der Veranderbarkeit der
méannlichen Lebenszusammenhange ist.

3.2.3.  Die zunehmende 6konomische Belastung von Familien

Durch die erhdhte Erwerbstatigkeit beider Partner stehen Familien grundsétzlich mehr finan-
zielle Mittel zur Verfugung. Fur Kinder zu sorgen bedeutet jedoch andererseits eine enorme
finanzielle Belastung, die auch noch stdndig wéachst. Die Kinderkosten sind laut Peuckert
(2002) nur schon seit 1988 um 22 Prozent gestiegen. Die zusatzliche 6konomische und zeitli-
che Last, die aus einer grosseren Anzahl von Kindern hervorgeht, steht in engem Zusammen-
hang mit der Abnahme der Mehr-Kind-Familien. Nach Kaufmann (1990) erleidet eine Fami-
lie mit zwei Kindern eine durchschnittliche Wohlstandseinbusse von 50 Prozent gegenuber
einem kinderlosen Paar. Kinder kénnen sogar als Armutsrisiko gesehen werden. Der Zurcher
Familienbericht der Sozialdirektion zeigt, dass im Kanton Zirich jede vierzehnte vollstandige
Familie unter dem Existenzminimum lebt, bei den Alleinerziehenden ist sogar jede funfte
Familie betroffen (Schneebeli, 2003). Alleinerziehende Frauen haben also ein besonders ho-
hes Armutsrisiko. Peuckert (2002) schatzt, dass ca. 40 Prozent der Kinder von Alleinerzie-
henden in relativer Armut leben. Zwar zeigt sich nach Mayer (1995) am sinkenden Alter beim
Auszug aus dem Elternhaus der Anspruch immer jungerer Frauen und Ménner auf selbstandi-
ge Lebensfuhrung, ékonomisch bleiben die jungen Erwachsenen aber aufgrund der gestiege-
nen Ausbildungsdauer oft viel langer von den Eltern abhéngig.
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3.2.4. Konsensfindung durch erhfhten Kommunikationsaufwand

Familien muissen den Alltag im innerfamilidaren Raum immer wieder selbst gestalten, mit Ge-
meinsamkeit fillen und so Qualitat und Zusammenhalt herstellen. "Individueller und gemein-
schaftlicher Lebensvollzug im Kontext von Familie beinhaltet angesichts einer Erosion all-
gemein akzeptierter normativer Verbindlichkeiten der Beziehungsgestaltung mehr denn je die
Regulation von Gegenseitigkeit im Sinne eines Austarierens von Verbundenheit und zuge-
standener Autonomie” (Schneewind, 1998, S. 31). Standige Aushandlungsprozesse zur Kon-
sensfindung sind notwendig. Das Aushandeln der individuellen Rechte und Pflichten inner-
halb der Familienbeziehungen und das Finden von Einigkeit in den zentralen Fragen der Le-
bensgestaltung bedingen einen hohen Kommunikationsaufwand und die entsprechenden Fa-
higkeiten dazu.

Die gesteigerte Erwerbstétigkeit der Frauen (bei praktisch unveranderter Erwerbstatigkeit der
Manner), die htheren Anspriiche an die Freizeitgestaltung, die verschiedensten ausserhdusli-
chen Verpflichtungen aller Familienmitglieder, die Distanzen zum Arbeitsort und zu allfalli-
gen Betreuungsmdoglichkeiten der Kinder sowie der gestiegene kommunikative Aufwand fir
Aushandlungsprozesse und Konsensfindung préagen somit die Gesamtorganisation des Alltags
in den Familien. Leben zudem die beiden Elternteile nicht im selben Haushalt, kann die Or-
ganisation noch komplizierter werden. Die Hauptverantwortung der Organisation bleibt meis-
tens, wie bereits erwahnt, Aufgabe der Frauen.

Fehlt zudem ein Elternteil, sieht sich der alleinerziehende Elternteil in einer mehrfach belaste-
ten Situation. Die Erwerbstatigkeit ist mit dem Anspruch unter einen Hut zu bringen, das EI-
ternsein nicht zu vernachl&ssigen und gute Betreuungsmaoglichkeiten fur das Kind zu finden.
Ausserdem fehlt meist ein Partner, mit dem Sorgen und Verantwortung geteilt werden kon-
nen. All dies bildet einen spannungsvollen Lebenszusammenhang fir Kinder, sie sind abh&n-
gig von den komplizierten Zeitpldnen und Interessen der Erwachsenen. Aus der Sicht der
Kinder haben fir Grundmann & Huinink (1991) innerfamiliale Konflikte, Partnerschaftsprob-
leme der Eltern, 6konomische Schwierigkeiten und die zeitliche Belastung der Eltern die
Konfliktivitat und Problemhaftigkeit der kindlichen Sozialisationsbedingungen deutlich ver-
schérft.

3.3. Einstellungen und Wertvorstellungen im Wandel

3.3.1. Der Wert von Familie und Kindern

Demoskopische Umfragen belegen Nave-Herz (2002) zufolge, dass sich die Einstellungen zu
Ehe und Familie, in Bezug auf die persdnliche Bedeutung und die eigene Zufriedenheit, bei
allen Bevolkerungsgruppen auf einem hohen positiven Niveau befinden. "Die Bedeutung der
Familie fur das subjektive Wohlbefinden wird sogar heutzutage in den alten Bundeslédndern
noch starker als vor 20 Jahren betont" (Nave-Herz, 2002, S. 64). Auch neue Untersuchungen
zum Wertewandel haben gezeigt, dass neben Individualisierungswerten vor allem in der jin-
geren Generation verstarkt Werte enger Sozialbindungen und Werte der Sicherheit und Ge-
borgenheit immer wichtiger werden. Selbstentfaltungswerte spielen zwar nach wie vor eine
wichtige Rolle, sie dominieren aber nicht mehr. Hradil (2002) erklart dies damit, dass die heu-
tigen Jugendlichen mit der Selbstverstandlichkeit der Moglichkeiten der individuellen Selbst-
verwirklichung aufgewachsen sind, aber auch die Schattenseiten der praktizierten Selbstver-
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wirklichung und Individualisierung kennenlernten und Orientierungsprobleme, Konflikte und
Risiken erlebt haben. Der standigen Orientierungs- und Beziehungsarbeit und des hohen Kon-
fliktpotenzials Uberdrissig, wendet sich diese Generation nun vermehrt der Suche nach Ge-
meinschaft und stabilen Ordnungen zu. Neben der Unsicherheit des Arbeitsplatzes fiihrt nach
Hradil (2002) also ein allgemeiner Mangel an Sicherheit und Orientierung zur Bedeutungs-
steigerung von Familienwerten.

Durch die Planbarkeit der Schwangerschaft entwickelte sich Mutterschaft vom ungewollten
Schicksal zur Lebensentscheidung und erhielt damit eine neue Relevanz. So kann sie als indi-
viduelle Glickserfahrung und als Selbsterfahrung gesehen werden (Beck-Gernsheim, 1984).
Es hat ein gewandeltes Verhaltnis zum Kind und eine neue Bewertung von Kindheit stattge-
funden. Mit dem 6konomischen Bedeutungsverlust ist somit ein psychischer Bedeutungszu-
wachs von Kindern einhergegangen.

3.3.2.  Gestiegene Anforderungen an Elternschaft

Durch die Mdglichkeit der Planbarkeit der Schwangerschaft wird davon ausgegangen, dass es
sich bei den meisten Kindern um Wunschkinder handelt, also um eine gewollte und geplante
Schwangerschaft. Damit hat sich die Erwartung entwickelt, dass die somit selbstgewahlte
Situation auch verantwortet und bewaltigt werden kann. Durch das gestiegene Bewusstsein
vieler Eltern tber ihre Bedeutung im Sozialisations- und Erziehungsprozess entstand auch der
Anspruch, "es gut zu machen". Die wachsenden Anforderungen von aussen an die Erzie-
hungsleistung der Eltern und die steigenden Anspriiche seitens der Eltern an sich selbst lassen
erkennen, dass Normen der Elternschaft nicht an Verbindlichkeit eingebusst, sondern eher an
Gewicht gewonnen haben. Kaufmann (1990) spricht in diesem Zusammenhang von einem
neuen "Normenkomplex verantworteter Elternschaft" (S. 82). Die Wahrnehmung der Eltern-
rolle ist anspruchsvoller und schwieriger geworden, sie steht unter dem Druck kultureller
Verbindlichkeiten und rechtlicher Verpflichtungen. Somit kann eine verstarkte
Institutionalisierung der Elternschaft konstatiert werden.

All dies hat dazu geflhrt, dass die optimale Forderung des Kindes zum Zentrum familidren
Lebens geworden ist. Wo man glaubt, den hohen Ansprichen und Erziehungspflichten nicht
entsprechen zu konnen, wird auf Kinder verzichtet, was fir die Zunahme der Kinderlosigkeit
mitverantwortlich sein dirfte.

3.3.3.  Gewandelte Anspriiche an Paarbeziehungen

Die genannten umfassenden Wandlungsprozesse wirken sich auf der Ebene der Familie pri-
maér in einem veranderten Verstdndnis der Paarbeziehung aus. Das zeigt sich auch daran, dass
im Gegensatz zum beschréankten Wandel der Familienformen in Bezug auf Partnerschaft eher
eine gewisse Heterogenitat festzustellen ist. Mit der Abnahme gegenseitiger 6konomischer
Abhangigkeit sind Liebe und emotionale Ubereinstimmung zur Aufrechterhaltung der Paar-
beziehung umso notwendiger geworden, je geringer das Ausmass funktionaler Differenzie-
rung zwischen den Geschlechtern ist. Individualisierte Paare sind in diesem Sinne also starker
auf "Liebe" angewiesen als friihere Paare. Die moderne Paarbeziehung ist zum Ort der Be-
friedigung von Liebesbedurfnissen geworden, das Mass an emotionalem Wohlbefinden hat als
Basis der Beziehung an Bedeutung gewonnen.
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Charakteristisch fur heutige Paarbeziehungen ist aber auch die Notwendigkeit der Koordinati-
on der Vorstellungen zweier selbstdndiger Individuen mit eigenen Interessen, Lebens- und
Zeitplanen, was zum einen neue Formen von Arrangements hervorbringt, zum anderen aber
auch mit einem erhohten Kommunikations- und Verhandlungsaufwand verbunden ist, so dass
heute von der "pragmatischen Verhandlungspartnerschaft” oder von der "Konsensualpartner-
schaft" gesprochen wird. An die Stelle religids fundierter Treue-Vorstellungen treten eher
rationale Uberlegungen der Bedingungen einer stabilen Partnerschaft. Gerade das Bediirfnis
nach Stabilitat ist aber wohl ein zentraler Grund daftir, dass die Mehrzahl der Menschen nicht
stdndig neue Liebesbeziehungen eingeht. Das Bedirfnis nach einer bestandigen Beziehung,
einer verlasslichen Partnerschaft ist zudem umso starker, je unstabiler die umgebende Umwelt
ist. Je mehr also andere Bezlige der Stabilitat entfallen, desto mehr richtet sich das Bedurfnis,
dem Leben Sinn und Verankerung zu geben, auf die Zweierbeziehung (Beck & Beck-
Gernsheim, 1990). Die Stabilisierung heutiger Paarbeziehungen wird nach Peuckert (2002)
durch sténdige Bilanzierung des Grades der Funktionstichtigkeit im Beziehungsgesprach her-
zustellen versucht, was die Dauerreflexion der Beziehung nétig macht.

Insgesamt kann von gestiegenen Anspriichen an Partnerschaft und allgemein an intime Bezie-
hungen ausgegangen werden. Nicht das Bedirfnis nach Partnerschaft, wohl aber die Vorstel-
lungen Uber eine gute Partnerschaft haben sich verandert. Das mag mit ein Grund fir die deut-
liche Abnahme der Attraktivitat der Ehe oder zumindest flr ihr Herausschieben auf einen spé-
teren Zeitpunkt sein. Dieser Zeitpunkt ist meist dann gegeben, wenn sich ein Paar ein Kind
winscht oder dieses bereits unterwegs ist. 80 Prozent der in einer Partnerschaft Lebenden
heiraten in den alten Bundeslandern, wenn das erste Kind kommt (Neumann, 1999). In den
alten Bundesléandern waren im Jahr 2000 nach dem dritten Familiensurvey ein Jahr nach der
Geburt rund drei Viertel aller Frauen verheiratet (DJI, 2003). Die Ehe erhélt damit einen in-
strumentellen Charakter, sie ist mehr und mehr mit Elternschaft verknipft, wie Nave-Herz
(2002) nachweist. Sie folgert daraus, dass die "Ehe funktional auf Kindorientierung speziali-
siert” wurde und dass sich Ehe und Familie zu einer "bewussten und erkléarten Sozialisations-
instanz flr Kinder" entwickelt haben (Nave-Herz, 2002, S. 50). Kinder legitimieren heute also
die Ehe, friher war es umgekehrt.

Wenn sich die These der De-Institutionalisierung von Ehe und Familie vor allem auf eine
Auflésung des Verbindlichkeitscharakters traditioneller Leitbilder bezieht, kann dies in Bezug
auf die Ehe bestatigt werden, die institutionelle Absicherung scheint dort tatsachlich unwich-
tiger geworden zu sein. In Bezug auf die Familie kann nach Schneewind (1998) von De-
Institutionalisierung aber nicht die Rede sein, solange sowohl auf statistischer als auch auf
normativer Ebene die Eltern-Familie der dominante Familientyp geblieben ist und die Bedeu-
tung der Elternverantwortung als hoch eingeschétzt wird. Der Verbindlichkeits- und Ver-
pflichtungscharakter der Ehe, nicht aber der Familie, hat abgenommen.

Der Zugewinn an individuellen Freiheitsgraden bei der Ausgestaltung von intimen Beziehun-
gen birgt auch das erhéhte Risiko ihres Scheiterns (Daub, 1996). Die gestiegenen emotionalen
Anspriiche an die Qualitat der ehelichen Partnerschaft fiihren heute schneller zu unerfullten
Bedurfnissen und Konflikten, was neben dem Wegfall 6konomischer und sozialer Zwénge die
wichtigste Ursache der gestiegenen Scheidungshéufigkeit sein durfte. Die Zahl der Eheschei-
dungen hat sich nach Peuckert (2002) zwischen 1960 und 2000 verdreifacht, es wird ge-
schatzt, dass von den nach 1980 geschlossenen Ehen jede dritte geschieden wird. Anhand
dieser Zahlen kann also durchaus von einer "Fragilisierung” und "Instabilit4t" der modernen
Paarbeziehung gesprochen werden. Die hohe Scheidungsquote darf nach Nave-Herz (2002)
aber nicht als Folge eines gestiegenen Bedeutungsverlustes der Paarbeziehung gesehen wer-
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den, sondern ist viel mehr ein Zeichen fur ihre hohe psychische Bedeutung und Wichtigkeit
fiir den Einzelnen, so dass unharmonische Beziehungen heute schneller aufgeldst werden.

Ehescheidungen werden inzwischen als legitime Form ehelicher Konfliktlésung akzeptiert,
was zur Entdramatisierung beitragt (Kaufmann, 1990). Es kann sogar von einer neuen sozia-
len Norm gesprochen werden, die eine Scheidung unter bestimmten Bedingungen erwartet.
Nave-Herz (2002) weist aber darauf hin, dass sich aufgrund der verlangerten Lebensdauer
auch die Rahmenbedingungen fiir Ehen erheblich verandert haben. Sie halt fest, dass noch nie
so viele Menschen in einer zeitlich so langen monogamen Ehe gelebt haben wie heute.

Bei fast jeder zweiten Scheidung sind minderjéhrige Kinder betroffen. So hat sich auch ihre
Anzahl in den vergangenen Jahren erhoht. Von den Kindern des Heiratsjahrgangs 1960 in den
alten Bundesléandern haben bis zum Alter von 18 Jahren 8 Prozent die Scheidung der Eltern
erlebt, beim Heiratsjahrgang 1975 waren es schon 14 Prozent (Peuckert, 2002). Grundmann &
Huinink (1991) weisen darauf hin, dass fur Kinder meist nicht die Trennungssituation an sich
das Problem ist, sondern vielmehr die vorausgegangenen Streitigkeiten der Eltern oder die
Funktionalisierung des Kindes fir die elterlichen Einzelinteressen.

3.4. Wandel der Funktionen von Familien

Nach dem differenzierungstheoretischen Ansatz kam es im Zuge des strukturell-funktionalen
Differenzierungsprozesses der Gesellschaft zur Auslagerung ehemals familialer Funktionen,
wie beispielsweise "Produktion™, "Bildung"” und "Altersversorgung”, in eigenstandige gesell-
schaftliche Teilbereiche. Die Familie ihrerseits spezialisierte sich, entgegen der These des
Funktionsverlustes von Familien, zu einem Teilsystem mit neuen Funktionen. "Weniger ein
absoluter Funktionsverlust familialer Beziehungen als ein Wandel hin zu vielféltigeren, an-
ders strukturierten Gestalten und neuen kulturellen Bezligen wird diagnostiziert” (Huinink,
1990, S. 249). Die Mehrheit der Autoren behauptet eine fortschreitende Spezialisierung der
Familie auf Sozialisationsfunktionen sowie auf die Funktion der Sicherung emotionaler Be-
friedigung der Individuen.

3.4.1.  Sozialisation als Hauptfunktion von Familien

Als Hauptfunktion des gesellschaftlichen Teilsystems "Familie™ sieht Kaufmann (1990) die
quantitative und qualitative Nachwuchssicherung, die Familien durch Reproduktion und Sozi-
alisation erfillen. Die Lernerfahrungen in der Familie werden als wichtiges Fundament fir die
weitere Entwicklung des Individuums gesehen. Gerade diese Funktion wird von einigen Au-
toren durch die Pluralisierungstendenzen familialer Lebensformen als geféhrdet beurteilt. Die
Verdnderungen in den partnerschaftlichen und familialen Lebensformen fiihren nach Grund-
mann & Huinink (1991) aber nicht zwangslaufig zu einer Aufldsung der sozialisatorischen
Funktionsfahigkeit von Elternschaft. Die Vermittlung grundlegender Interaktionskompeten-
zen ist ihnen zufolge nicht von der Familienform, sondern von der Qualitat der Beziehung
abhangig. Es gehort nach Neumann (1999) zur Unterschéatzung der Familienfunktionen, "dass
kaum gesehen wird, wie Uber diesen Rest an Stabilitat der Aufbau der soziokulturellen Per-
sonlichkeit nach wie vor garantiert wird" (S.29).
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3.4.2. Die Spezialisierung der Familien auf emotionale Funktionen

Eine andere Position betont den Funktionswandel in Richtung einer Spezialisierung der Fami-
lie auf emotionale und intime Funktionen. Die zunehmende Emotionalisierung der Familie
wird aus der Trennung der 6ffentlichen und der privaten Daseinssphédre abgeleitet. Daub
(1996) vertritt die Ansicht, es sei im Verlauf der gesellschaftlichen Evolution zu einer Schei-
dung der 6ffentlichen und der privaten Daseinsspharen gekommen, wobei der Individualisie-
rung des Privatlebens die Funktion eines Gegengewichts zur vermassten und atomisierten
Offentlichen Lebenssphdre zugefallen sei. Aus sozialer Isolation und Anonymitat resultiert
eine Tendenz zum Ruckzug der Individuen aus dem &ffentlichen Raum in die Privatheit, in
welcher nun alle Anspriiche zu befriedigen gesucht werden. Das Privatleben wird zur Gegen-
welt, was zur radikalen Trennung der Sphéaren fiihrt. Es kommt zu einer Kluft zwischen der
Aussenwelt, wo rationale Effizienz regiert und die als kalt empfunden wird, und der Privat-
sphére, die durch Emotionalitat gepragt ist (Daub, 1996). Wenn durch die Trennung der Spha-
ren das Privatleben zur Gegenwelt zu der als kalt empfunden Aussenwelt wird, wachst natir-
lich das Begehren der Individuen, ihre Anspriiche, Erwartungen und Sehnstichte in der Intim-
beziehung erflllt zu bekommen. So wird die Privatsphare zum Ort emotionaler Zuwendung,
Intimitét, Selbstverwirklichung, Sinnfindung und wechselseitiger Identitatskonstruktion.

Zahlreiche Autoren (vgl. Nave-Herz, 1994; Beck-Gernsheim, 1988; Luhmann, 1988; Bur-
kart/Kohli, 1992) betonen wie Kaufmann (1990) die Bedeutung der Familie als sozialer Raum
erlaubter zwischenmenschlicher Affektivitdt und emotionaler Stabilisierung. "Nicht nur flr
Kinder, auch fiir Heranwachsende und die Erwachsenen sind Art und Ausmass der personli-
chen Zuwendung und der persdnlichen Unterstlitzung durch die Familienmitglieder unter den
anonymisierenden Bedingungen des ausserfamilialen Bereichs von grosser Bedeutung”
(Kaufmann, 1990, S. 37).
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4, Zur gegenwartigen Situation der Familien

4.1, Familien im Spannungsfeld zwischen Gesellschaft und Individuum

Das gesellschaftliche Teilsystem Familie ist eine bedeutsame soziale Institution, die bestimm-
te gesellschaftliche Funktionen erfillt. Durch Reproduktion und Sozialisation sorgen Familien
nicht nur fir die quantitative und qualitative Nachwuchssicherung, sie sind auch fur die nach-
haltige Regeneration und Erhaltung des Humanvermogens zustdndig. Wegen ihrer starken
Bindungskréfte sind Familien zudem auch fur die Stabilisierung der Beziehungen zwischen
den Generationen gesellschaftlich unersetzlich (Kaufmann, 1990). Aus diesen Funktionen
musste sich eigentlich auch das 6ffentliche Interesse an Familien ableiten. Familiale Leistun-
gen werden aber als selbstverstandlich vorausgesetzt. Elternleistungen wird von der Gesell-
schaft her nur ungeniigende Anerkennung entgegengebracht.

Kaufmann (1990) spricht in diesem Zusammenhang von der "strukturellen Rucksichtslosig-
keit" (S. 132) der gesellschaftlichen Verhaltnisse gegentiber Familien. Damit sind gesell-
schaftliche Strukturen gemeint, die die Privilegierung eines Lebens ohne Kinder bewirken.
Familien werden als residualer Ort fir die Bewadltigung individueller Probleme aber ge-
braucht, ohne sie kdnnten die Leistungen der Einzelnen in der Arbeitswelt und in der Gesell-
schaft nicht erbracht werden. Fur Grundmann & Huinink (1991) zeigt sich hier ein grosser
Widerspruch: Der Bedarf an Leistungen gemeinschaftlicher Beziehungen fur Erwachsene und
Kinder erhoht sich, gleichzeitig werden diese Leistungen gerade von gesellschaftlicher Seite
her gefahrdet, indem familiale Bedirfnisse kaum berticksichtigt werden. Diese Riicksichtslo-
sigkeit resultiert nach Kaufmann (1990) nicht aus Ablehnung, sondern aus Indifferenz gegen-
uber Familien und Kindern.

Dies ist nur einer der Widerspriiche, mit denen sich Familien konfrontiert sehen. Huinink
(1995) sieht die gegenwartige Situation der Familie vor allem durch die folgenden vier Wi-
derspriiche charakterisiert:

e Den Widerspruch zwischen nachwirkenden Resten traditioneller Familienleitbilder und
einer traditionellen Praxis von Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mannern einerseits
und einer immer starkeren individuellen Autonomie und Vermeidung von Abhéngigkeit
andererseits.

» Den Widerspruch zwischen Anforderungen und Motivbildungen durch die Arbeits- und
Konsumwelt und den Anforderungen einer nur Uber Gemeinschaft und Privatheit gelin-
genden individuellen Entwicklung beziehungsweise Personwerdung.

» Den Widerspruch zwischen den zunehmenden Optionen und Angeboten an Lebensgestal-
tung ausserhalb der Familie und den fur Familien notwendigen Bindungen, also die Ein-
ebnung der Differenz zwischen privater und offentlicher Existenz.

» Den Widerspruch zwischen hohen individuellen Erwartungen und gesellschaftlichen An-
forderungen an die Familie und den defizitaren und zum Teil kontraproduktiven Unter-
stutzungsleistungen der Gesellschaft fur die Familie

(Huinink, 1995, S. 22ff., hier die zusammengefasste Version von Mayer im Vorwort).

Fir Grundmann & Huinink (1991) fuhrt gerade das Festhalten der Gesellschaft an der klassi-
schen Segmentierung von privatem Bereich und Offentlichkeit, das Festhalten an Vorstellun-
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gen des birgerlichen Familienideals mit seiner geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zu den
Widerspriichen, unter denen Familien leiden.

Entgegen der Position der Segmentierung von privatem Bereich und Offentlichkeit sehen
Karsten & Otto (1996) nicht die Trennung, sondern eine neue Vernetzung der 6ffentlichen
und der privaten Daseinssphére. "Die sogenannte Kernfamilie ist erweiterten Familienformen
gewichen und passt sich so den gesellschaftlich produzierten Umstanden an — nicht eindimen-
sional, sondern vielféltig bei gleichem Aufgabenspektrum und einem identischen Verpflich-
tungsgrad ihren gesellschaftlichen Verpflichtungen gegeniiber. Dabei kommt es insgesamt zu
einer neuen, unumganglichen Vernetzung von Privatheit und Offentlichkeit, von familialem
Eigensinn und erganzender und substitutiver Leistung ausserfamilialer Institutionen, parallel
zur biographischen Entwicklung der jeweiligen Kinder und Jugendlichen” (Karsten & Otto,
1996, S. 5). Die Entdifferenzierung des Offentlichen und des Privaten zeigt sich an der Viel-
zahl sozialstaatlicher, rechtlicher Regelungen, die den privaten Binnenraum zunehmend kon-
trollieren, ebenso wie beispielsweise die Offnung des privaten Wohnraums gegeniiber Gasten,
die friher in Besucherzimmern oder Gastesalons empfangen wurden. Auch in den Medien ist
eine Entgrenzung des Privaten hin zum Offentlichen beobachtbar. Zudem findet eine Verlage-
rung gesellschaftlicher Probleme in die Privatsphdre statt, so dass diese zum Austragungsort
emotionaler Spannungen wird, die ausserhalb geschaffen wurden, dort aber unterdriickt wer-
den mussten. Fir die nicht-privaten, sondern strukturell vorgegebenen Probleme kénnen dann
private Losungen gesucht werden (Neumann, 1999).

Insgesamt handelt es sich wohl um einen komplexen und ambivalenten Verschrankungspro-
zess des Eindringens des Offentlichen in das Private und des Privatisierens von vormals Of-
fentlichem. Die Widerspriiche und Schwierigkeiten dirften den Motor flr weitere Verénde-
rungsprozesse bilden. "Alte Muster geraten in den Widerspruch zu neuen gesellschaftlichen
Anforderungen an die Individuen, neue Strukturen der individuellen Organisation partner-
schaftlicher und familialer Formen des Zusammenlebens gewinnen an Bedeutung und wirken
auf die institutionellen Rahmenbedingungen zuriick” (Huinink, 1990, S. 239). Allerdings
hangt die weitere Entwicklung im wesentlichen auch von politischen Auseinandersetzungen
und sozialpolitischen Entscheidungen ab, welche wiederum in direktem Zusammenhang mit
wirtschaftlichen Entwicklungen stehen.

Wenn die Forderung des Staates an Familien ist, den Bedarf an Nachwuchs zu sichern und
diesen Nachwuchs zu verantwortungsvollen Mitgliedern der Gesellschaft zu erziehen, dann ist
die wichtigste Forderung von Familien an den Staat die Unterstutzung bei der Losung von
Vereinbarkeitsproblemen.

4.2. Schlusswort

Aus soziologischer Sicht nehmen Familien "eine vermittelnde Stellung zwischen den umfas-
senden Sozialgebilden einer Sozietét (d. h. den Institutionen des politischen, wirtschaftlichen,
bildungsbezogenen, religiésen und kulturellen Systems) und dem Individuum ein" (Schnee-
wind, 1994). Sie sind sowohl intime Lebensgemeinschaften als auch eine bedeutsame soziale
Institution und stehen im Spannungsfeld individueller Gestaltung und gesellschaftlicher Pra-
gung, aber auch zwischen gesellschaftlichen Erwartungen und individuellen Anspriichen.
Zum einen werden gesellschaftliche Probleme in sie hinein verlagert, andererseits stehen sie
unter dem Druck, die Begehren jedes Einzelnen ihrer Mitglieder zu erfillen. Kaufmann
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(1990) sieht Familien in der heutigen Situation deshalb als verletzliche soziale Systeme, die
durch die Familienmitglieder konstituiert werden, die Probleme verarbeiten und sowohl fir
sich wie auch fiir andere bestimmte Leistungen erbringen.

Es konnte gezeigt werden, dass die Familie als ein komplizierter Wirkungszusammenhang zu
begreifen ist, fir den im Zeitablauf gleichermassen Kontinuitat und Wandel gilt (Nave-Herz,
2002). Die zeitgeschichtlichen Verdnderungen beziehen sich eher auf die Ehe und weniger
stark auf die Familie. Es finden sich Pluralisierungen und Polarisierungen, gewisse Phanome-
ne des Wandels betreffen aber oft nur kleinere Teile der Bevolkerung. Es kann eine anhaltend
hohe Wertschatzung der Familie festgehalten werden. "Die Familie ist so populér und leben-
dig wie eh und je" (Bien, 1996, S. 5).

Das Potential von Familien an Solidaritat, Schutz und Unterstiitzung ist nach wie vor attrak-

tiv. Nach Neumann (1999) ist keine andere Institution in Sicht ist, die dies sonst leisten kénn-
te. Es gibt keine Alternative zur Familie.
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