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1 Einleitung

Einst als Leitbilder der Moderne gefeiert, sind ,,Singles* heute vermehrt zu ,,Projektionsfigu-
ren“ fur Beflrchtungen geworden (Hradil 2003: 39).

In den 1980er Jahren betrachtete man Singles als postmaterialistische Individuen ohne mate-
rielle Bedurfnisse aber mit dem Begehren nach Freiheit, Autonomie und Selbstverwirkli-
chung. Seit den 1990er Jahren werden Singles zunehmend auch als Defizitwesen auf der Su-
che nach dem geeigneten Partner' angesehen, als Kontrast zum familidren Gliick (Hradil
2003: 39). Dieser ,,Wandel des Wertewandels* (ebd.) zeigt sich in der ambivalenten, kli-
scheehaften Darstellung von Singles in den Medien: Einerseits werden Singles als karriereori-
entierte Yuppies und freiheitsliebende ,,Swinging-Singles* bewundert und beneidet (Bugari &
Dupuis 1989: 201, Burkart 1997: 147). Andererseits werden sie als asoziale, beziehungsunfa-
hige, selbstsuchtige und depressive Einzelganger bemitleidet (Bugari & Dupuis 1989: 201,
Streuli 2002: 6).

Singles sind haufig Gegenstand von privaten und 6ffentlichen Diskussionen, weil immer mehr
Menschen allein in Einpersonenhaushalten leben (Hradil 1995: 6) und diese Lebensform nicht
der gangigen Norm entspricht. Alleinlebende sind Menschen, ,,die in einem Haushalt wohnen
und wirtschaften* (Bauerreiss/Bayer, zitiert nach Bertram 1995: 37). Alleinleben gehort im
Gegensatz zur traditionellen ehelichen Lebensform der Kleinfamilie zu den ,,nichtkonventio-
nellen Lebensformen® (Schneider et al. 1998:12), ,,die hinsichtlich ihrer Entstehung und ihrer
gesellschaftlichen Bewertung historisch neuartig sind, sich nicht zum dominierenden Stan-
dardmodell entwickelt haben und gesellschaftlich gegeniiber anderen, traditionellen Lebens-
formen nicht bevorteilt werden® (ebd.).

Urspringlich meinte der angloamerikanische Begriff ,single” das Gegenteil von ,,married*
(Burkart 1997: 147). Wer in den U.S.A. der 1970er Jahre nicht verheiratet oder zumindest
nicht verlobt war, lebte als ,,Single* (Burkart 1997: 147). Wenn heute in den Medien uber
»Singles” berichtet wird, sind in der Regel allein wohnende 20-30-jahrige Frauen und Manner
ohne feste Partnerschaft gemeint (Streuli 2002: 122).

Seit den 1980er Jahren wird in der deutschen Single- und Familienforschung die Verbreitung
von Singles vor dem Hintergrund der zunehmenden Einpersonenhaushalte differenziert unter-
sucht (vgl. dazu Beder/Bien 1996, Bachmann 1992, Bugari/Dupuis 1989, Burkart 1996, Fux
2005, Hejj 1997, Hopflinger 1987, 1989, Hradil 1995, 2003, Grozinger 1994, Kiipper 2002,
Stich 2002, Streuli 2002, Wagner et al. 2001 etc.). Das Forschungsfeld Gber Singles ist zwar

Y Im Rahmen dieser Arbeit gilt der mannliche Terminus fiir Frauen und Manner gleichermassen. Werden expli-
zit Frauen angesprochen wird der weibliche Terminus verwendet.



noch relativ jung, was sich in einer fehlenden einheitlichen Begriffsfassung von Singles wi-
derspiegelt. Man ist sich jedoch grdsstenteils einig, dass die Gleichsetzung von ,,Einpersonen-
haushalt* und ,,Single” zu stark vereinfacht ist, weil eine zu heterogene Menschengruppe in
denselben Topf geworfen wird (Hradil 1995: 1).

1.1 Fragestellung

Hinter der bis heute anhaltenden Zunahme von Einpersonenhaushalten verbergen sich ver-
schiedene Entwicklungen, die im Rahmen dieser Arbeit erlautert werden sollen. Es soll ge-
klart werden, wie sich Singles innerhalb ihrer Kategorie unterscheiden und inwiefern von
einer zunehmenden homogenen Singularisierung der Gesellschaft gesprochen werden darf.
Um diese Hauptfragestellung zu beantworten, bedarf es einer differenzierten Betrachtung des
Single-Phéanomens auf theoretischer und empirischer Ebene. Die Suche nach einer Beantwor-
tung der Hauptfragestellung ist mit weiteren Teilfragen verbunden:

a) Was ist ein Single und welche Typen von Singles gibt es?

b) Welche theoretischen Ansétze erklaren die Verbreitung und das Dasein von Singles?
c) Welche gesellschaftlichen Veranderungen begiinstigen die Verbreitung von Singles?
d) Wie unterscheiden sich Singles aufgrund struktureller Merkmale?

d) Wie unterscheiden sich Singles aufgrund sozialer Status-Dimensionen?

e) Wie leben Singles in unterschiedlichen Lebensphasen?

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel:

Kapitel 1 geht darauf ein, weshalb die Lebensform der Singles seit jeher in der Offent-
lichkeit kontrovers diskutiert und thematisiert wird. Die Zunahme der Einpersonenhaushalte
erfordert eine differenzierte Betrachtung der Singles auf theoretischer und empirischer Ebene.

Kapitel 2 legt den theoretischen Rahmen fest, in welchem sich das Single-Phdnomen
bewegt. Dabei werden die wichtigsten Single-Begriffe u.a. im weiten und engen Sinne prasen-
tiert. Das Phanomen der Verbreitung von Singles und des Single-Daseins soll zudem mittels
theoretischen Ansdtzen und gesellschaftlichen Veranderungen ausgeleuchtet werden.

Kapitel 3 widmet sich ausgewahlten schweizerischen Studienergebnissen tiber Singles
als Alleinlebende. Die Studienergebnisse werden geordnet nach strukturellen Merkmalen,
sozialen Statusdimensionen und Lebensphasen préasentiert und teilweise interpretiert.

Kapitel 4 verbindet Theorie und Empirie. Im Ruickgriff auf die theoretische Argumen-
tation im zweiten Kapitel werden wichtige Untersuchungsergebnisse betont und gedeutet.

Kapitel 5 stellt die Schlussbetrachtung mit der Beantwortung der Fragen dar.



2 Theoretischer Teil

Dieses Kapitel liefert eine ausgewéhlte deutschsprachige Literaturiibersicht mit dem Fokus
auf die Lebensform der Singles. Insgesamt werden folgende Themen angesprochen:

e Definitionen und Typologien von Singles, um die wissenschaftliche Auseinandersetzung
mit dem Single-Phdnomen aufzuzeigen;

e Theoretische Perspektiven, um insbesondere die Verbreitung von Singles und das Single-
Dasein zu erlautern;

e Gesellschaftliche Veranderungen, die das Aufkommen nichtkonventioneller Lebensfor-

men bedingen.

2.1 Single-Definitionen und -Typologien

In den 1970er Jahren tauchte erstmals der Begriff ,,Single* in der anglo-amerikanischen Lite-
ratur auf (Hradil 1995: 6). Zu den ,,Singles” z&hlten jungere Menschen, die freiwillig die Le-
bensform des Alleinlebens wéhlen, auf Familiengriindung oder feste Partnerschaft verzichten,
um einen freieren und autonomeren Lebensstil zu flhren, gepragt von wechselnden Partnern
(ebd.). Inzwischen wurde der Begriff ,,Single” immer wieder unterschiedlich definiert und auf
verschiedene Single-Typologien ausgeweitet.

Der weiteste Single-Begriff bezieht samtliche Personen in Einpersonenhaushalten mit ein.
Singles als alleinwohnende Menschen in Einpersonenhaushalten gleichzusetzen, vereinfacht
zwar die statistische Operationalisierung des Begriffs und ermdglicht eine genligend grosse
statistische Erfassung von Personen, doch werden zu unterschiedliche Personenkreise zu-
sammengefasst, um daraus sinnvolle sozialwissenschaftliche Aussagen zum Phédnomen Single
abzuleiten (Hradil 1995: 7). In der Gruppe der Einpersonenhaushalte fallen alle Menschen
darunter, welche u.a.

- unterschiedlich alt sind,

- maénnlich oder weiblich sind,

- sich aus- oder weiterbilden, beruflich erwerbstétig oder pensioniert sind,

- ledig, verheiratet, getrennt, geschieden oder verwitwet sind,

- keinen festen Partner haben oder eine feste Partnerschaft ausser Haus unterhalten,

- keine Kinder oder Kinder ausser Haus haben,

- freiwillig oder aus Notwendigkeit alleine leben,

- voribergehend oder auf Dauer alleine leben,

- primadr oder sekundér im Zuge ihres Lebenslaufs alleine leben.



Trotz dieser weiten Begriffsbestimmung vernachl&ssigt auch diese Definition den Umstand,
dass Singles nicht nur in Einpersonenhaushalten, sondern auch in gemeinschaftlichen Wohn-
formen leben kdnnen (Kern 1998: 38). Daher ist erstens eine Prazisierung und Differenzie-
rung der heterogenen Single-Gruppe aufgrund von strukturellen Merkmalen, wie Haushalts-
form, Zivilstand, Familienstand, Partnerschaft, Alter und Geschlecht vorzunehmen. Zweitens
ist eine Unterscheidung nach sozialen Statusmerkmalen wie Bildung, Beruf und Einkommen
notwendig (Streuli 2002: 7ff.). Drittens ist die Lebensform der Singles auch als Lebensphase
zu betrachten, weil deren soziale Bedeutung nach Lebensalter variiert (Streuli/Hopflinger
2003: 2). Die nichtkonventionelle Lebensform der Singles scheint selten eine geplante und
permanente Lebensform zu sein. Sie tritt eher als Ubergangsphase im Lebenslauf auf (Kiipper
2002: 24, Streuli 2002: 123).

Im Folgenden werden in Anlehnung an Streuli (2002: 16ff.) unterschiedliche Definitionen
und Single-Typologien vorgestellt, welche die ,,intensive und noch im Prozess befindliche
Auseinandersetzung” mit dem Single-Phdnomen wiederspiegeln sollen (Kiipper 2002: 16).
Zur Vergleichbarkeit von empirischen Untersuchungen sind unterschiedliche Begriffsbestim-
mungen dagegen wenig zweckmassig. Empirische Ergebnisse sind erst vergleichbar, wenn sie

auf einem einheitlichen Single-Begriff beruhen.
2.1.1  Singles als Alleinlebende

2.1.1.1 Singles als Alleinlebende im weit gefassten Sinne

Hradil unterscheidet zwischen einem ,weiten“ und ,,engen* Singlebegriff. Im weiten Sinne
sind Singles zwischen 25 und 55 Jahre alt, leben und haushalten alleine. Dabei ist der Zi-
vilstand, die Intention, die Dauer des Single-Daseins, die wirtschaftliche Eigenstandigkeit, ob
eine Partnerschaft unterhalten wird oder ob man Kinder ausser Haus hat, unerheblich (Hradil
1995: 7).

Bachmann setzt Singles ins Verhaltnis zu ,Alleinstehenden“ und ,,Alleinlebenden (1992:
31). Alleinstehende sind Menschen, die ,,nicht mit einem Ehepartner zusammenleben* wéh-
rend ,,Alleinlebende” alleinstehend in einem Einpersonenhaushalt wohnen (1992: 32). Bach-
mann definiert somit Singles als ,,partnerlos Alleinwohnende*, die sich nicht an einen festen
Partner binden (ebd.). Folglich stellen Singles eine Teilkategorie der Alleinlebenden dar
(1992: 33).

Im Vergleich zu Hradils weitem Single-Begriff, betont Bachmann die Partnerlosigkeit und
erwéhnt das Alter nicht explizit. Sowohl Burkart als auch Streuli deuten den von Bachmann

formulierten Verzicht einer ,,exklusiv und dauerhaft verstandenen Partnerbeziehung* (Bach-
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mann 1992: 34) indirekt auf die Lebensphase des partnerschaftlichen und familiaren Zusam-
menlebens hin (Burkart 1997: 148, Streuli 2002: 20). Diese findet i.d.R. ,,im mittleren Le-
bensalter zwischen ca. 30 und 40 Jahren® statt (Streuli 2002: 20). Burkart benutzt einen ahnli-
chen Single-Begriff wie Bachmann und kategorisiert Singles nach den Kriterien ,,Wohnform“
und ,,feste Partnerschaft”, wobei ,,echte* Singles keine feste Partnerschaft haben und alleine
leben (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Kategorisierung nach Wohnform und Partnerschaft

Feste Partnerschaft
Wohnform
vorhanden nicht vorhanden
alleinlebend »living apart together* Single
(LAT)
zusammenlebend Kohabitation Wohngemeinschaft

Quelle: Burkart 1997: 148

2.1.1.2 Singles als Alleinlebende im eng gefassten Sinne

Nach Kupper betonen enge Single-Definitionen ,,die Freiwilligkeit und Dauerhaftigkeit des
Single-Lebens* (Klpper 2002: 18).

Hradil hat den weiten Single-Begriff mit den oben genannten Komponenten enger gefasst:
Singles leben alleine in Einpersonenhaushalten, sind zwischen 25 und 55 Jahre alt, haben kei-
nen festen Partner und wollen freiwillig fur langere Zeit alleine leben (1995: 9). In dieser De-
finition spielt der Familienstand, die wirtschaftliche Situation und die Anzahl Kinder, die aus-
ser Haus leben, keine Rolle.

Schneider et al. sprechen auch von einer engen Begriffsbestimmung und betonen neben der
bewussten Freiwilligkeit der dauerhaften Lebensform ebenso das Kriterium der fehlenden
Partnerschaft ausserhalb des eigenen Haushalts (1998: 43).

Ahnlich definieren Meyer und Schulze ,tatsachliche” Singles als freiwillig partnerlos allein-
lebende Unverheiratete ohne Partnerschaft ausser Haus (1989: 8). Zudem unterscheiden die
Autoren zwischen Singles auf begrenzte Zeit und Singles auf Dauer (1989: 9).

Grozinger (1994) unterteilt die von Shostak (1987) entwickelte Single-Typologie nach den
Determinanten Freiwilligkeit und Dauerhaftigkeit und stuft die Singles im engen Sinne in die
dritte Kategorie der ,,Uberzeugten* ein (vgl. Abbildung 2).



Abbildung 2: Single-Typen nach Freiwilligkeit und Dauerhaftigkeit

o Freiwilliakeit
Dauerhaftigkeit
freiwillig nicht freiwillig
zeitweilig | Die Ambivalenten I1: Die Hoffenden
111: Die Uberzeugten 1\V: Die Resignierten
dauerhaft g g

Quelle: Shostak 1987: 358, zitiert nach Grdzinger 1994: 8

2.1.1.3 Singles als Alleinlebende in der Lebensphase

Seit den 1990er Jahren setzt die Singleforschung den Forschungsschwerpunkt auf begrenzte
Lebensphasen von Singles (vgl. Hradil 1996, Kupper 2002, Stich 2002, Streuli 2002).

Nach Streuli ist eine Unterscheidung nach ,,permanenten® (dauerhaften) und ,,temporéren*
(vorubergehenden) Singles zentral. Nach Hradil gehdren permanente Singles zu den ,,Singles
im engeren Sinne*, welche freiwillig und fir langere Zeit ohne festen Partner leben wollen
(Hradil 1996: 9). Die Unterscheidung zwischen temporar und permanent erweist sich als
problematisch, weil einerseits erst im Nachhinein festgestellt werden kann, ob es sich um eine
voribergehende oder andauernde Single-Phase handelt, andererseits empirisch keine generell
gultige zeitliche Begrenzung besteht (Streuli 2002: 120).

In der Single-Typologie von Fux und Baumgartner werden die partnerlos alleinlebenden Sin-
gles unter dem Aspekt des Lebenslaufs kategorisiert. Dabei differenzieren sie zwischen tem-
pordren Singles, ,,committed Singles* und ,,Singles aus Notwendigkeit” (Fux & Baumgartner
1997: 54, zitiert nach Streuli 2002: 22). Bei tempordren Singles geht es um Personen, die
wéhrend der Ausbildung und zwischen dem Wegzug aus dem Elternhaus und dem partner-
schaftlichen Zusammenleben voribergehend partnerlos alleine leben. ,,Committed Singles*
leben aus freiem Willen dauerhaft alleine. ,,Singles aus Notwendigkeit” sind Menschen, die
mangels Alternativen das partnerlose Alleinleben wéahlen (ebd.). Beispielsweise fallen altere
verwitwete Personen unter diese Kategorie.

Hopflinger (1987: 13, zitiert nach Streuli 2002: 22) kategorisiert Alleinlebende nach Zi-
vilstand und differenziert in zweifacher Hinsicht zwischen temporaren und permanenten Sin-

gles und zwischen priméren und sekundaren Singles (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Alleinlebende nach Zivilstand

Zivilstand Bezeichnung fiir Alleinlebende
ledig tempordre / permanente Singles
verheiratet getrennt lebendes Ehepaar
geschieden sekundére Singles
verwitwet sekundére Singles

Quelle: Hopflinger 1987: 13, zitiert nach Streuli 2002: 22

Mit der Typologisierung der Alleinlebenden nach Zivilstand wird der Alterseffekt einbezo-
gen. Wie in der nachsten Abbildung 4 dargestellt wird, zeigt sich der Zusammenhang zwi-
schen Alter und Zivilstand dadurch, dass jungere Alleinlebende in der Regel Ledige, Allein-
lebende im mittleren Lebensalter Geschiedene und Personen im hoéheren und hohen Alter
Verwitwete sind (Streuli 2002: 22).

Abbildung 4: Alterseffekt — Zusammenhang zwischen Alter und Zivilstand

Altersgruppen Lebensalter Zivilstand
18 - 35 Jahre Junge und Jungere Alleinlebende Ledige
36 - 64 Jahre Alleinlebende im mittleren Lebensalter Geschiedene
65 - 84 Jahre Alleinlebende im hdheren Lebensalter Verwitwete
> 84 Jahre Alleinlebende im hohen Lebensalter Verwitwete
* Die Aufteilung der Altersgruppen erfolgte in Anlehnung an Streuli & Hopflinger 2003:3ff.

Quelle: Eigene Darstellung nach Streuli 2002: 22

2.1.2  Alleinleben als nicht erforderliche Voraussetzung

In diesem Unterkapitel werden alle Single-Definitionen besprochen, in denen das Alleinleben
nicht als notwendig erachtet wird. Singles kénnen auch in Mehrpersonenhaushalten wohnen
und in Bezug auf eine bestimmte Merkmalskonfiguration eingestuft werden. Schliesslich wird
eine subjektorientierte Definition prasentiert.

2.1.2.1 Singles in Lebensgemeinschaften und Herkunftsfamilien

Bugari und Dupuis definieren Singles als unverheiratete erwachsene Personen (1989: 202).
Bei dieser weit gefassten Definition sind Wohnform, Existenz einer Partnerschaft und Famili-
enstand irrelevant, solange es sich nicht um partnerschaftliches Zusammenleben oder um ver-
heiratet Zusammenlebende handelt. Zu dieser heterogenen Single-Gruppe gehdren Alleinle-

bende ohne Kinder, Alleinerziehende, Alleinlebende mit Partnerschaft in getrennten Haushal-
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ten (LAT), Personen mit oder ohne Partnerschaft, die in Wohngemeinschaften oder bei den

Eltern leben.

2.1.2.2 Singles als Kontinuum

Nach Bender und Bien sind Singles Menschen, die (1) alleine einen Haushalt fihren (Allein-
lebende), (2) nicht verheiratet sind (Alleinstehende), (3) keine Familienmitglieder und (4)
keinen Partner haben (1996: 190). Die Autoren kombinieren mittels bindrer Algebra (0= Sin-
gle, 1=Nicht-Single) die vier Definitionskriterien (1996: 191). Es ergeben sich 14 unter-
schiedliche Single-Auspragungen, wobei die Kombination ,,0000* alle oben genannten Be-
dingungen erfullt (1996: Bender). Wahrend es sich bei der Kombination ,,1111“ eindeutig
nicht um Singles handelt, sondern um verheiratete Personen, die in einer Partnerschaft
und/oder einer Familie in einem Mehrpersonenhaushalt leben. Bei allen anderen Konfigurati-
onen wird zumindest ein geringer Anteil am Single-Dasein erklart (1996: 191). Bender und
Bien betonen, dass die Unterscheide zwischen Single und Nicht-Single fliessend seien. ,,Sin-
gle ist nicht gleich Single und mancher Familienmensch lebt ein ausgepréagteres Singleleben
als mancher Alleinlebende” (1996: 193). Streuli weist bei dieser kontinuierlichen Differenzie-
rung darauf hin, dass sehr unterschiedliche Lebensformen zusammengefasst werden, was ei-

nen sinnvollen empirischen Kategorienvergleich verunmoglicht (Streuli 2002: 24).

2.1.2.3 Singles als Selbstdeutung

Im Unterschied zu den vorangegangenen Definitionen waéhlt Kern eine ,,subjektorientierte
Definition Gber die individuelle Betroffenheit” (Kern 1998: 39). Singles sind all jene Perso-
nen, die ,,sich selbst als Singles definieren“ (ebd.).

Dabei geht Kern von einer ,,handlungstheoretischen Perspektive“ aus, in der sich das Indivi-
duum als Subjekt durch aktives und fortlaufendes soziales Handeln in der Gesellschaft veror-
tet. In Bezug auf das ,,Thomas-Theorem* (ebd.) definieren Individuen sich selbst in einer be-
stimmten Art und Weise und handeln dementsprechend. Verknlpft man die einzelnen Hand-
lungen im Leben, entwickelt sich ein Lebensentwurf. Die biographische Entwicklung und die
eigene ldentitat werden aktiv durch die einzelnen Handlungen konstruiert. Folglich kénnen
Personen sich bewusst flr die Lebensform der Singles entscheiden, indem sie sich ,,prospek-
tiv* dafur entscheiden, oder ,,retrospektiv* den Single-Zustand feststellen, nachdem sie sich
»unbewusst darauf hin entwickelt haben* (Kern 1998: 40).

Wird die Selbstdeutung als Single im Sinne eines ,,fortwahrenden selbstreflexiven Interpreta-
tionsprozesses aktiv handelnder Subjekte® (ebd.) verstanden, ist eine Unterscheidung nach der

Intention der Lebensform problematisch, weil der ,transitorische Charakter der biographi-
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schen Identitat” (ebd.) nicht berticksichtigt werden wirde. Unter diesem Aspekt wére eine
Single-Definition Uber die Haushaltsform und den Familienstand nicht sinnvoll (Kern 1998:
41). Auch Bugari und Dupuis sehen die dichotome Unterscheidung zwischen freiwilligem
und unfreiwilligem Single-Dasein als unbefriedigend, da sich Menschen in der Regel nicht
vorsatzlich fir ein Single-Leben entscheiden, sondern sich dies ,,einfach so ergeben“ kann
(Bugari & Dupuis 1989: 202).

2.2 Theoretische Erklarungsansatze zur Ausbreitung der Singles

Theorien der Individualisierung, der Differenzierung und der De-Institutionalisierung gehen
davon aus, dass Entwicklungs- und Modernisierungsprozesse die Verbreitung der Lebensform
der Singles begunstigen. Die Lebenslauf-Perspektive beinhaltet den Rational Choice-Ansatz
zur rationalen Erklarung des Single-Phanomens als Lebensphase, das Biographisierungsver-

fahren und das Generationen-Konzept.
2.2.1  Individualisierungstheorien

2.2.1.1 Individualisierungsansatz von Beck und Beck-Gernsheim

Wenn sich jeder Einzelne zunehmend von traditionellen kulturellen Sinn- und Glaubenssys-
temen, sozialen Beziehungen und Gemeinschaften 16st, welche den Erfahrungshorizont, die
Wirklichkeitsdeutung, die Lebensinterpretation und die Verhaltenserwartungen des einzelnen
Menschen préagen, dann spricht man von ,,Individualisierung“ (Beck 1989, zitiert nach Hradil
1995: 82).

Mit der industrialisierenden Moderne der Gesellschaft begann der Individualisierungsprozess
in einer ersten Phase bei den Mannern, die sich von der familidren Hauswirtschaft abwandten,
um am Arbeitsmarkt als selbstandige Akteure erwerbstétig zu sein. Als Ausgleich zum 6ffent-
lichen, harten Arbeitsleben fanden die Manner Riickhalt v.a. in der emotional begriindeten
Gemeinschaftsform der Kleinfamilie. Seit den 1960er Jahren vollzieht sich nach Beck ein
Individualisierungsschub: Um selbstandig zu leben, zu entscheiden und zu handeln 16st sich
das Individuum nicht mehr nur von Klassen, Schichten und Gemeinschaften ab, sondern auch
von der Familie und von der Partnerschaft. Die Grinde des verstarkten Individualisierungs-
prozesses liegen im hohen Wohlstandsniveau, in der Ausweitung der Schul- und Berufsbil-
dung, der verstarkten beruflichen Qualifizierung, der steigernden Arbeitsmobilitat, der ver-
stiarkten Urbanisierung, der Ausweitung der Freizeit und der zunehmenden Integration der
Frauen am Bildungs- und Erwerbsleben. Die Lebenslaufe beider Geschlechter passen sich

zunehmend den individuellen Vorstellungen an. Diese sind nicht frei gewahlt, sondern stark
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von den Mobilitats- und Flexibilitdtsanforderungen des Arbeitsmarktes beeinflusst (Hradil
1995: 85). Nach Beck-Gernsheim (1986) wird die Liebe schwieriger, weil Mann und Frau als
gleichberechtigte eigenstandige Individuen nur Uber stdndige Aushandlungen ein gemeinsa-
mes Leben gestalten und fiihren kénnen. Insbesondere in der Familie gestaltet sich die Tei-
lung von Berufs- und Familienarbeit als Aushandlungsprozess. Dies wird von Spannungen
und Konflikten begleitet, was zu Krisen, im extremsten Fall zu Trennung und Scheidung fuh-
ren kann. Als Folge solcher krisenhaften Bindungserscheinungen verbreiten sich Lebensfor-
men, welche ,,die Mdglichkeit eines spateren Alleinlebens vorgéngig offen halten* (Beck-
Gernsheim 1983: 333, zitiert nach Klein 1999: 472).

2.2.1.2 Pluralisierungsthese

Im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Individualisierungsthese wird im Offentlichen
Diskurs die Position einer Pluralisierung der Lebensformen vertreten (Beck 1986, Beck-
Gernsheim 1994, zitiert nach Schneider et al. 2001: 85). Pluralisierung der Lebensformen
bedeutet, dass die Vielfalt und Heterogenitat der Lebensformen zunimmt (Wagner et al. 2001.:
53). Dabei wird zwischen ,struktureller und ,.distributiver Vielfalt® (Wagner et al. 2001:
53ff.) unterschieden. Die strukturelle Vielfalt wird an tatséchlich existierenden Lebensformen
gemessen, wie z.B. der Anzahl Haushaltsformen. Bei der distributiven Vielfalt wird z.B. die
Verteilung der Lebensformen pro Haushaltsform gemessen. Je kleiner die distributive Vertei-
lung der Lebensformen, desto dominanter wird eine bestimmte Lebensform (ebd.). In diesem
Fall ware die Pluralisierung gering.

Nach Wagner et al. nimmt die Pluralisierungsthese eine ,,Sowohl-als-auch-Perspektive® ein
(2001: 52), weil einerseits traditionelle Lebensformen weiter bestehen bleiben, andererseits
neue Lebensformen entstehen (2001:53). Mit dem Riickgang der Heirats- und Geburtenziffern
und der Zunahme der Alleinlebenden und nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften, werden die
Lebensformen vielfaltiger. Wagner et al. kritisieren, dass im offentlichen Diskurs die Plurali-
sierung der Lebensformen als ,,soziale Tatsache* betrachtet wird, obwohl die Pluralisierungs-
these empirisch in geringem Masse bestétigt wurde (2001: 53). Einige Autoren argumentieren
daher vorsichtiger und grenzen die Pluralisierungsthese auf Lebensformen ohne Kinder
(Kaufmann 1995, Lauterbach 1999, Nave-Herz 1997, zitiert nach Wagner et al. 2001: 53)
oder auf bestimmte Altersgruppen (Diewald & Wehner 1996, zitiert nach Wanger et al. 2001.:
53) ein.

Sowohl Schneider (2001) als auch Wagner et al. (2001) beobachten eine begrenzte Pluralisie-
rung, weil eine Zunahme nichtehelicher und nichtfamilialer Lebensformen zu beobachten ist.

Die traditionelle Kleinfamilie wird zunehmend von den Einpersonenhaushalten abgeldst
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(Wagner et al. 2001: 59), was flr eine geringe distributive Vielfalt spricht. Nach Schneider
kann Pluralitat auch ,,infolge neuer gesellschaftlicher Zwange und Restriktionen und komple-
xer gewordener Strukturen entstehen“ (2001: 89). Die Lebensform der Singles kann sowohl
unfreiwillig entstehen infolge Trennung, Scheidung oder Verwitwung, als auch freiwillig ge-

wahlt werden.

2.2.1.3 Polarisierungsthese

Das Konzept der Polarisierung geht im Unterschied zur Pluralisierungsthese davon aus, dass
»die individuellen Lebensverldufe zunehmend schérfer einerseits in nichtfamilienorientierte
und andererseits in familienorientierte Verlaufe zerfallen” (Fux 2005: 13). Wéhrend sich die
einen Menschen fur die familialen Lebensformen entscheiden, wahlen andere Menschen
nichtfamiliale Lebensformen. Insbesondere gut gebildete Personen entscheiden sich h&ufiger
gegen die familiale Lebensform (ebd.).

Eine zweite Polarisierungstendenz zeigt sich auch bei den ehelichen Lebensformen im Ver-
gleich zu den nicht-ehelichen Lebensformen. Im Unterschied zur ersten Polarisierungsten-
denz, die auf sozialstrukturelle Veranderungen wie u.a. die Demokratisierung des Wohlstands
und die wirtschaftliche Tertiarisierung hinweist, deutet die zweite Polarisierung auf einen
kulturellen Wertewandel hin (ebd.). Die traditionell burgerliche Kleinfamilie, basierend auf
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, hat an Plausibilitat verloren. Vielmehr treten jene
nichtehelichen Lebensformen in den Vordergrund, die auf gleichberechtigter Partnerschaft
beruhen. Dazu zahlen Konsensualpartnerschaften ohne Kinder und nichteheliche Lebensfor-

men, die nach einer Trennung oder Scheidung entstehen (Fux 2005: 14).

2.2.1.4 Kultur-/Struktur-Paradigma

Im Struktur-/Kultur-Paradigma stehen Spannungen zwischen struktureller und kultureller
Ebene moderner Gesellschaften im Zentrum. Dabei wird betont, dass Institutionen und Struk-
turen der Kultur nachhinken. Wahrend die ,,gesamtgesellschaftliche Kultur® von der individu-
ellen Chancengleichheit geprégt ist, wird die Institution der Familie noch hierarchisch struktu-
riert. Solange sich die hierarchische Familienstruktur nicht den kulturellen Werten der Chan-
cengleichheit anpasst, d.h. die Rollen- und Aufgabenteilung in der Familie nicht gleichberech-
tigt strukturiert ist, tendiert sich die Familie zu Gunsten individualistischeren gleichberechtig-
ten Lebensformen aufzuldsen. Obwohl Hofmann-Nowotny wie Beck und Beck-Gernsheim
von einer Modernisierung des Privatbereichs ausgeht, sieht der Autor in der individualisierten

Lebensform der Singles nicht den Endzustand der modernen Lebensfiihrung. Dabei schliesst
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Hofmann-Nowotny nicht aus, dass eine individuelle Strukturierung der Lebensformen noch
erfolgen wird (Hradil 1995: 89).

2.2.2  Differenzierungstheorien

2.2.2.1 Funktionale Differenzierungstheorie

In der funktionalen Differenzierungstheorie von Thomas Meyer (1992, zitiert nach Hradil:
1995: 89) wird davon ausgegangen, dass im Zuge der Modernisierung ,,sich das einheitliche
Teilsystem Familie in Privatheitstypen, die als unterschiedliche Subsysteme zu betrachten
sind, ausdifferenziert” (ebd.). Im Sinne der Systemtheorie von Niklas Luhmann wird betont,
dass Menschen innerhalb eines Privatheitstypus bzw. eines Subsystems nach bestimmten
kennzeichnenden Verhaltensnormen und Vernunftsregeln handeln und sich dadurch von ihrer
Umwelt abgrenzen (ebd.).

Meyer unterscheidet zwischen dem partnerschaftsorientierten, nichtehelichen, kindheitsorien-
tierten und individualistischen Privatheitstyp. Im partnerschaftlichen Privatheitstyp ist die auf
Liebe beruhende Paarbeziehung zentral. Nach Meyer sind die nichtehelichen Lebensgemein-
schaften und Freundschaften fur diesen Privatheitstyp strukturierend. Beide emotional be-
grindeten Lebensformen sind nicht stabil und jederzeit kiindbar. Beim kindheitsorientierten
Privatheitstyp zédhlen hingegen Ehen und Alleinerziehende zu den wichtigsten Strukturfor-
men, weil das Kind und nicht das romantische Eheverstandnis im Mittelpunkt steht. Das Zent-
rum des individualistischen Privatheitstyps bildet die Lebensform der Singles. Singles leben
autonom, unabhangig und kénnen sich individuell entfalten. Die Lebensform der Wohnge-
meinschaft zahlt ebenso zum individualistischen Privatheitstyp, welche im Unterschied zur
Single-Lebensform starker zeitlich begrenzt ist (Hradil 1995: 90).

Wesentlich fir die funktionale Differenzierungstheorie ist, dass die Rationalitat der Moderni-
sierung ins Privatleben der Menschen vordringt. Je nachdem, ob die Menschen alleine oder in
einer Partnerschaft leben wollen, sich fur die Ehe und/oder fir ein Kind entscheiden, wahlen
sie zweck-rational die dazu entsprechende Lebensform (Hradil 1995: 91).

Im Hinblick auf die zukiinftige Verbreitung von Singles wird in der funktionalen Differenzie-
rungstheorie zuerst eine Zunahme und nach einiger Zeit eine Stagnation angenommen, da die
Lebensform der Singles zeitlich und qualitativ beschrankt ist, so dass ein Ubergang in andere

Lebensformen angenommen wird (Hradil 1995: 91).

16



2.2.2.2 Theorie der subjektiven Modernisierung

Mit der ,, Theorie der subjektiven Modernisierung®” (Hradil 1995: 92) entwickelt Hradil eine
Differenzierungstheorie, die ebenfalls davon ausgeht, dass gesellschaftliche Modernisierungs-
prozesse ins Privatleben der Menschen eingreifen. Im Unterschied zur funktionalen Differen-
zierungstheorie handeln hier die Menschen allerdings nicht immer zweck-rational.

Hradil definiert den Begriff ,,Modernisierung® nicht durch die Festlegung auf bestimmte Insti-
tutionen, sondern an Hand von abstrakten Prinzipien: In der Modernisierung setzt sich ein
Hlinearer Zeitbegriff”, ,,ein Fortschrittsdenken*, eine zunehmende ,,Sakularisierung* und eine
»Zweck-Mittel-Rationalitat” durch (Hradil 1995: 93). Nach Hradil begann der gesellschaftli-
che Modernisierungsprozess im 16. Jahrhundert als ,,geistige Modernisierung®, konkretisierte
sich durch moralische und politische Forderungen im 18. Jahrhundert als ,,politisch-normative
Modernisierung* und wurde im 19. Jahrhundert in der Phase der ,,gesellschaftlichen Moderni-
sierung” (ebd.) an Hand von Gesetzen, Organisationen und Handlungsnormen umgesetzt. Mit
der ,,vielfaltigen Disziplinierung und Standardisierung in der Industriegesellschaft im 20. Jh.
wurde die Phase der ,,objektiven Modernisierung® erreicht (Hradil 1995: 95-96). Der Uber-
gang zur ,,subjektiven Modernisierung® findet seit den 1970er Jahren in den fortgeschrittenen
Industriegesellschaften statt, in denen nicht mehr nur ,,Wohlstand“, sondern ,,Wohlfahrt* und
»Lebensqualitat* gefordert wird (Hradil 1995: 96). Das ,,Wohlstandsparadigma* wird in den
1980er Jahren durch das ,,Wohlfahrtsparadigma® ersetzt, indem der Wohlfahrtsstaat seine
Leistungen ausbaut und dadurch neben dem Markt zum ,,Motor der Modernisierung* (Streuli
2002: 51) wird. Der Wohlfahrtsstaat scheint jedoch nicht alle gesellschaftlichen Probleme
l6sen zu kdnnen, so dass der Mensch zunehmend sein Leben nach eigenem Belieben gestalten
mochte. Mit dem Wechsel zum ,,Lebensweiseparadigma® (Hradil 1995: 97) wird das Auf-
kommen der subjektiven Modernisierung beschrieben: Das Leben wird zunehmend subjektiv
gestaltet. Der einzelne Mensch wird neben dem Markt und dem Wohlfahrtsstaat zum Antrieb
der Modernisierung. Die Verwirklichung subjektiver Modernisierung erfolgt nach Hradil in
unterschiedlichen Varianten. Eine solche Variante ist die Lebensform der Singles, die entwe-
der vom Einzelnen fur eine zweckméssige autonome Lebensgestaltung und individuelle Wei-
terentwicklung gewahlt wird, oder aber aus Zwang, Tauschung oder Irrationalitat entsteht
(Hradil 1995: 99).
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2.2.3  De-Institutionalisierung

2.2.3.1 De-Institutionalisierung der Familie

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts hatte die Ehe das Monopol als Versorgungsinstitution, welche
die Funktion der Produktion, Konsumtion, Sozialisation, Alters- und Gesundheitsvorsorge
inne hatte (Peuckert 1999, zitiert nach Lepori 2006: 20). Nach Pfau-Effinger gelten in der
Institution Familie einerseits die Beziehungen und Arbeitsteilung zwischen Ménner und Frau-
en als zentrale Dimensionen, andererseits die Generationen- und Machtbeziehungen (2000:
75). Die Strukturen der familialen Arbeitsteilung beziehen sich auf ,,geschlechterkulturelle
Leitbilder” (ebd.). Trotz Institutionalisierung der Familie bestehen grosse Entscheidungsspiel-
raume im Hinblick darauf, ob man eine Familie grinden, unterbrechen oder gar auflosen will
(2000: 76). In der deutschen Familiensoziologie wurde seit den 1970er Jahren die These der
Deinstitutionalisierung vertreten, welche besagt, dass Ehe und Familie an Plausibilitat verlo-
ren haben und einem Bedeutungswandel unterworfen seien. Die Ehe sei kiindbar geworden,
»der institutionelle Verweisungszusammenhang zwischen Liebe, Ehe, Sexualitdt und dauer-
haftem Zusammenleben habe sich gelockert, die Eltern-Kind-Beziehung sei keine Sonderbe-
ziehung mehr (...), die Zugehdrigkeit zu einer Familie erfolge nicht mehr nur aufgrund von
Eheschliessung und Filiation* (Wagner et al. 2001: 55). Die Verbreitung der alleinlebenden
Singles kann als nichteheliche Lebensform in Folge der De-Institutionalisierung der Familie

interpretiert werden.

2.2.3.2 De-Institutionalisierung des Lebenslaufs

Die Institution des Lebenslaufs hat sich im Zuge der Modernisierung in Form eines normativ
geregelten Ablaufmusters entwickelt (Kern 1998: 55). Im Modernisierungsprozess wurde das
Leben verzeitlicht, das Lebensalter chronologisiert, der Lebenslauf um das Erwerbsleben her-
um organisiert und standardisiert. Mit der Institutionalisierung des Lebenslaufs wurde einer-
seits die Lebensspanne kontinuierlich nach wesentlichen Ereignissen geordnet und biogra-
phisch gekennzeichnet, andererseits kam es zu einer Standardisierung des Familienzyklus und
zu einer Beschrankung der individuellen Entwicklung. Im ,,Normallebenslauf* (Kern 1998:
57) sind Single-, Ehe- und Familienphasen vorgesehen. Wéhrend junge und betagte verwitwe-
te Personen als Singles leben, ist die mittlere Lebensphase der Ehe- und Familienlebensphase
gewidmet. Die Zunahme von Singles auch wéhrend der ,,Familienlebensphase” (Kern 1998:
56) weist auf eine zeitliche Variabilitit des Ablaufsmusters hin, was auf eine De-
Institutionalisierung des Lebenslaufs schliessen l&sst. Insbesondere fur Alleinlebende verliert
der Normallebenslauf seine ,,biographische Orientierungsfunktion“ (Kern 1998: 57). Die Le-
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bensform der Singles ausschliesslich als Verlangerung oder Verschiebung der Phase des Al-

leinlebens zu betrachten, ist nach Kern zu wenig aussagekraftig (1998: 59).
2.2.4  Lebenslauf-Perspektive

2.2.4.1 Rational Choice-Theorie

In der mikrodkonomischen Rational Choice-Theorie von Gary S. Becker (1973, zitiert nach
Streuli 2002: 52) wird angenommen, dass sich die Akteure fiir diejenige Handlungsméglich-
keit entscheiden, die den maximalen Nutzen verspricht (Streuli 2002: 52). Jene Menschen,
welche die Lebensform der Singles wahlen, schatzen den Nutzen dieser Lebensform hoher
ein, als die damit verbundenen Kosten. Der Nutzen und die Kosten kénnen jeweils monetérer
oder nicht-monetéarer Natur sein. Beispielsweise entscheidet sich eine Frau mit hohem Bil-
dungsniveau und Karriereaspirationen fiir die Lebensform als Single, da es erstens ihr Ziel ist,
Berufserfahrung zu sammeln und eine hohe Berufsposition zu erreichen (individueller Nut-
zen) und zweitens, nach ihrer personlichen Einschdtzung das Single-Dasein mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit einhergeht, dieses Ziel zu erreichen als eine partnerschaftliche oder eheli-
che Lebensform, welche mit Autonomie-Einschrdnkungen und sozialen Verpflichtungen ge-
genuber dem (Ehe-)Partner verbunden ist.

Nutzen und Kosten der Lebensform der Singles sind allerdings zeit- und altersabhangig.
Wenn sich die Frau fur Kinder entscheidet, ist fur sie der ,,subjektive Nutzen“ einer Familien-
grindung grosser als die Kosten einer Erwerbsunterbrechung. In diesem Fall erweist sich die
Lebensform der Singles nicht mehr als nutzenmaximierend, sondern es erscheint verniinftiger
eine (eheliche) Partnerschaft einzugehen (Streuli 2002: 54).

Streuli zufolge kann die Lebensform der Singles auch fr altere verwitwete Menschen dieje-
nige Lebensform sein, die den maximalen Nutzen bringt. Betagte Menschen kdnnen den Nut-
zen in Form einer Weiterfiihrung der Autonomie durch eine individuelle Lebensweise héher
einschatzen als den Nutzen einer mit sozialer Hilfeleistung verbundenen gemeinschaftlichen
Lebensform (Streuli 2002: 55).

Die Wahl der Lebensform der Singles ist besonders wahrend der Ausbildungs- und der an-
fanglichen Berufsphase rational, weil die gesellschaftliche Akzeptanz fiir diese Lebensform
wéhrend diesen beiden Lebensphasen hoch ist. Der mit der Partnerschaft oder Ehe einherge-
hende Nutzen des Zusammenlebens und Elternschaft wird noch nicht héher eingestuft. Wird
allerdings auch in der mittleren Lebensphase der Nutzen der Erwerbstatigkeit und Autonomie
hoher als die Partnerschaft oder Elternschaft eingestuft, ist mit einer Weiterfihrung des Al-

leinlebens zu rechnen.
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Mit dem Rational-Choice-Ansatz kann die Wahl der Lebensform der Singles aus der Perspek-
tive des Lebenslaufs rational betrachtet werden. Die Lebensform der Singles erweist sich in

bestimmten Phasen des Lebenslaufs als nutzenmaximierende Losung.

2.2.4.2 Lebenslauf als Biographisierungsverfahren

Mit dem Lebenslauf-Konzept von Wohlrah-Sahr (1992a, 1993, zitiert nach Kern 1998: 59)
wird insbesondere die geschlechtsspezifische Ungleichheit der Lebensverlaufe berlicksichtigt.
Im Unterschied zu Kohlis ,,dreigeteiltem teleologischem Ablaufprogramm® (Kohli 1988, zi-
tiert nach Kern 1998: 59), mit einer familidaren oder beruflichen Gewichtung in der mittleren
Lebensphase, wird der Lebenslauf als ,,Biographisierungsverfahren* beschrieben (Kern 1998:
60). Die verschiedenen Lebensbereiche der Bildung, Erwerbstatigkeit und Beziehungen wer-
den nach sozialer Differenzierung und im zeitlichen Ablauf miteinander verbunden. Dabei
entsteht eine ,,innere Ordnung der einzelnen Teilbereiche* (Kern 1998: 60). Die Lebensform
der Singles kann folglich als diskontinuierlich oder kontinuierlich im zeitlichen Verlauf und
einheitlich oder differenziert auf der Ebene der sozialen Differenzierung betrachtet werden
(Kern 1998: 61).

2.2.4.3 Lebenslauf im Generationenkontext

Das Generationenkonzept von Mannheim kann neben der Anwendung auf Generationenbe-
ziehungen ebenfalls zur Deutung der Lebensform der Singles beigezogen werden (Mannheim
1978, zitiert nach Kern 1998: 62). Bei einer Gruppe von Individuen mit historisch nahe lie-
genden Geburtsjahrgangen spricht man von ,,Generation* oder ,,Kohorte* (Kern 1998: 62).
Individuen derselben Generation bewegen sich im selben gesellschaftlich-historischen Le-
bensraum. Weil in einem solchen Lebensraum ein begrenzter Rahmen fur das Erleben, Den-
ken und Handeln einer Generation vorherrscht, beteiligt sich die Generation ,,an denselben
Ereignissen und Lebensgehalten” (Mannheit 1978, zitiert nach Kern 1998: 63). Folglich ist
bei der Interpretation der Lebensform und Lebensphase von Singles auch der Generationenzu-
sammenhang in Betracht zu ziehen (Kern 1998: 64).

2.3 Gesellschaftliche Veranderungen

2.3.1 Soziodemographischer Wandel

Mit der Zunahme der Lebenserwartung zwischen 1900 und 1990 bei den Mé&nnern von 47.4
auf 76.5 Jahre und bei den Frauen von 50.4 auf 82.5 Jahre, hat sich einerseits die Lebensphase

nach der Elternschaft stark verlangert, andererseits haben sich die Lebenserwartungsunter-
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schiede zwischen den Geschlechtern noch vergrgssert (Streuli 2002: 30). Frauen leben im
hoheren und hohen Alter vermehrt verwitwet in Einpersonenhaushalten. Die Senkung der
Haushaltsgrosse ist die Folge einer Ausdehnung der nachelterlichen Phase und der ge-
schlechtsspezifischen Altersdifferenz (ebd.).

Trotz kontinuierlich abnehmender Sduglingssterblichkeit seit Beginn des 20. Jh. nahm die
Geburtenziffer bis 1940 stark ab. Mit der Verbreitung der modernen Kleinfamilie in der
Nachkriegszeit stieg die Geburtenzahl wieder an. Bis in die 1960er Jahre bewegte sich die
Geburtenziffer zwischen 2.3 und 2.7 (BFS 1993a: 19, zitiert nach Streuli 2002: 31). Die ,,ver-
starkte Kontrolle des reproduktiven Verhaltens* (Fux 2005: 11) durch die Verwendung von
Kontrazeptiva fiihrte zu einer Aufschiebung der ersten Geburt, was eine Abnahme der Gebur-
ten bewirkte. Der Geburtenriickgang wurde zudem durch die Zunahme der Scheidungsraten
verstarkt (1967: 13%, 1999: 50%, BFS 1993a:21, zitiert nach Streuli 2002: 32). Die Auf-
schiebung der Familiengriindung begtinstigt die Verbreitung der Singles.

2.3.2  Geschlechterkultureller und familialer Wandel

Bis in den 1950er Jahren dominierte im deutschsprachigen Raum das ,,Hausfrauenmodell der
méannlichen Versorgerehe* (Pfau-Effinger 2000: 112). Wéahrend der Mann fiir die Erwerbsar-
beit in der 6ffentlichen Sphére zustandig war und als Familienernéhrer galt, war die Ehefrau
fur den privaten Haushalt und die Kinderbetreuung zustdndig und daher vom Ehemann ab-
hangig. Nach Pfau-Effinger haben sich historisch zwei Varianten der VVersorgerehe herausge-
bildet: In der ersten Variante der traditionellen Hausfrauen-Ehe scheidet die Frau zum Zeit-
punkt der Heirat oder spétestens nach Geburt des ersten Kindes aus dem Erwerbsleben aus. In
der zweiten Variante der Versorgerehe, dem ,,Dreiphasenmodell der Hausfrauen-Ehe* (Pfau-
Effinger 2000: 88) setzt die Ehefrau nach Geburt des ersten Kindes mit der Erwerbstatigkeit
aus bis das jingste Kind das Jugendalter erreicht hat, und kehrt erst dann wieder ins Erwerbs-
leben zuriick. Bis in den 1960er Jahren gehorte das Drei-Phasen-Modell zur charakteristi-
schen weiblichen Erwerbsbiographie (ebd.).

Ende der 1960er Jahre brachte die Frauenbewegung neue Vorstellungen liber Gerechtigkeit
und Gleichheit in den gesellschaftlichen Diskurs ein (Pfau-Effinger 2000: 120). Insbesondere
die Benachteiligung der Frauen sollte durch ihren Einbezug in die Erwerbsarbeit beseitigt
werden (Gerhard 1995b, zitiert nach Pfau-Effinger 2000: 120). Es kam zu einer ,,nachholen-
den Individualisierung der Frauen* (Pfau-Effinger 2000: 17) durch eine vermehrte Integration
am Bildungs- und Erwerbssystem. Dies hatte zur Folge, dass die traditionelle geschlechtsspe-

zifische Arbeitsteilung in der Familie und Ehe hinterfragt wurde. Vor allem die personliche
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monetare Abhangigkeit der Frauen in der Phase aktiver Mutterschaft stand mit der neu erlang-
ten Autonomie der Frau im Widerspruch (Pfau-Effinger 2000: 231).

Mit der zunehmenden Erwerbsintegration von Ehefrauen und Mdttern wurde die Versorger-
ehe im deutschsprachigen Raum modernisiert. Heute hat sich das Leitbild “Vereinbarkeits-
modell der ménnlichen Versorgerehe* (Pfau-Effinger 2000: 120) herausgebildet. Institutionel-
le Defizite bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf haben allerdings bis heute dazu bei-
getragen, dass Frauen entgegen ihren Vorstellungen weiterhin einen traditionellen Drei-
Phasen-Verlauf des Erwerbslebens realisieren, anstatt ein modernisiertes kontinuierliches Er-
werbsleben zu fuhren (Pfau-Effinger 2000: 145). Weil noch heute fiir die Frauen die Ehe-
schliessung haufig mit Erwerbsreduktion, Familiengrindung und finanzieller Abhangigkeit
vom Ehemann verbunden ist, entscheiden sich junge Frauen haufiger fur die berufliche Integ-
ration und fir das Wohnen alleine. Geheiratet wird erst spéter, meist erst mit der ersten Kin-
dergeburt (HOpflinger 1989: 37ff.).

3 Empirische Befunde

Zur besseren Vergleichbarkeit von empirischen Untersuchungen sind ahnliche Single-
Definitionen notig. In diesem Kapitel versteht man daher Singles primar als Alleinlebende in
Einpersonenhaushalten. Im Vordergrund stehen die aktuelleren schweizerischen Studiener-
gebnisse aus der Dissertation von Elisabeth Streuli (2002) und die von Beat Fux (2005) darge-
legten Befunde der Eidgendssischen Volkszahlung 2000. Singles werden sowohl nach struk-

turellen und sozialen Merkmalen als auch nach Lebensphasen unterschieden.

3.1 Strukturelle Merkmale der Singles

Die Wahl der strukturellen Merkmale fiel auf das Alter, das Geschlecht, den Zivilstand und
die Art der Partnerschaft, weil diese Merkmale ebenso fiir die Sicht der Lebensphasen von
Bedeutung sind. Um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen, wurde auf eine weitere Diffe-
renzierung nach Nationalitat, Wohnraum, Religion etc. verzichtet.

3.1.1 Alter und Geschlecht

Wird das Wachstum der Einpersonenhaushalte nach Alter und Geschlecht differenziert be-
trachtet, zeigt sich eine ,,bimodale” (Fux 2005: 24) Verteilung: Einpersonenhaushalte sind im
frihen Erwachsenenalter oder im hohen Erwachsenenalter Uberdurchschnittlich oft vertreten.
Wahrend éltere Alleinlebende (>65 Jahre) meist zwangsmassig infolge Verwitwung diese
Haushaltsform wahlen, entscheiden sich jiingere Erwachsene zwischen 20 und 35 Jahren eher

aus Bildungs- und Berufsgriinden fir das Alleinwohnen. Damit wird die Fuhrung einer Part-
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nerschaft im selben Haushalt ausgeschlossen, wobei eine Partnerbeziehung in separaten Haus-
halten méglich bleibt (ebd.).

Folgende Abbildung 5 zeigt die geschlechts- und altersspezifische prozentuale Verteilung der
schweizerischen Einpersonenhaushalte in den Jahren 1970, 1980, 1990 und 2000. Die Einper-
sonenhaushalte haben in den letzten vier Jahrzehnten zugenommen. Beim geschlechtsspezifi-
schen Vergleich der Altersgruppen fallt auf, dass Manner im mittleren Erwachsenenalter lan-
ger als gleichaltrige Frauen in Einpersonenhaushalten wohnen. Fux zufolge lassen sich Mén-
ner mittleren Alters zunehmend als Singles einordnen, weil sie nach einer Trennung oder

Scheidung alleine wohnen, wahrend Frauen als Alleinerziehende auftreten (Fux 2005: 26).

Abbildung 5: Anstieg (in %) der Personen in EPS nach Geschlecht und Alter
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Quelle: Eidgendssische Volkszéhlung, zitiert nach Fux 2005: 27

Bei den alteren Altersgruppen haben die Einpersonenhaushalte seit 1970 sowohl bei den
Mannern als auch bei den Frauen zugenommen. Im Jahre 2000 lebten 16,7% der Rentner und
41,7% der Renterinnen alleine. Der markante Geschlechterunterschied ist auf die langere Le-

benserwartung der Frauen zurtickzuftihren (Fux 2005: 26).

3.1.2 Zivilstand

Abbildung 6 zeigt die geschlechts- und altersspezifische Entwicklung der Personen in Einper-
sonenhaushalten nach dem Zivilstand. Singles als Alleinlebende unter 30 Jahren sind tber-
wiegend ledig. Der Anteil der ledigen Singles hat von 1970 bis 2000 tendenziell zugenom-
men, bei Mé&nnern wie auch bei Frauen. Bei den jungeren Erwachsenen zwischen 30 und 44
Jahren sind ca. 60% ledige Singles und ca. 30% geschiedene Singles. In dieser Altersgruppe
sind getrennt lebende Manner hdufiger vertreten als getrennt lebende Frauen. Dies bestétigt

die Annahme, dass getrennt lebende Frauen mit ihren Kindern als ,,Einelternfamilie” zusam-
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menleben (Fux 2005: 26). Bei 45- bis 64-Jahrigen handelt es sich v.a. um getrennte und ge-
schiedene Alleinlebende. Dabei betrdgt der mannliche Anteil im Jahr 2000 58.8% und der
weibliche Anteil 49.6% (ebd.). Im hohen Alter ist der grosste Anteil der Frauen (ca. 70%)
verwitwet. Der Anteil verwitweter Manner ist seit 1970 von 65% auf 50% gesunken, wéhrend
bei den Frauen kein bemerkenswerter Riickgang zu beobachten ist.

Abbildung 6:  EPS-Verteilung (in %) nach Geschlecht, Alter, Zivilstand, 1970-2000
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Streuli untersuchte, ob ledige Personen vermehrt in Einpersonenhaushalten wohnen (2002:
71) und erhielt folgende Befunde: Im Alter von 50 Jahren leben mehr unverheiratete Personen
in Mehrpersonenhaushalten. Erst ab 50 Jahren nimmt der Anteil alleinlebender Lediger wie-
der zu. Aufgrund des geringen Anteils nicht familialer Haushalte schlussfolgert Streuli, dass
viele Unverheiratete in familialen Haushalten leben. Der Zivilstand und die Haushaltsform
sind v.a. im mittleren Lebensalter nicht deckungsgleich (2002: 72). Tendenziell gilt aller-
dings, dass Zusammenlebende verheiratet und Alleinlebende nicht verheiratet sind. Bei den
Unverheirateten empfiehlt Streuli eine Differenzierung nach der Wohnform anstelle des Zi-
vilstandes (2002: 73).

3.1.3 Partnerschaft

Betrachtet man Singles als Alleinlebende, die eine Beziehung in getrennten Haushalten fiih-
ren, ist von einem weit gefassten Single-Begriff nach Hradil (1995: 7) auszugehen, nach dem
die Partnerlosigkeit kein Definitionskriterium darstellt (vgl. Kap. 2.1.1.1).
Weil die Unterscheidung zwischen partnerlos alleinlebenden Singles und Singles in Paarbe-
ziehungen auf empirischer Basis schwierig zu bestimmen ist (Burkart 1997. 164), variiert der
Anteil Singles mit fester Partnerschaft in quantitativ angelegten Studien zwischen einem Drit-
tel, einem Viertel, einem Funftel und einem Sechstel (Allbus 1986, Peukert 1991, zitiert nach
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Hradil 1995: 40). Qualitative Studien hingegen weisen hohere Single-Anteile mit Partner-
schaften bis zu knapp 60% auf (Weber/Gaedemann 1980: 91, zitiert nach Hradil 1995: 40).
Durch die Annahme, dass Singles mit Partnerschaften ein Ubergangs- und Wiederholungs-
phanomen im Lebenslauf darstellen (Burkart 1997: 164, Hopflinger 1989: 49, Schmidt et al.
2006: 69), erscheint eine Betrachtung nach dem Alter sinnvoll.

Hopflinger weist in der schweizerischen Studie Uber die Lebenssituation junger Frauen nach,
dass 55% der alleinlebenden jungen Frauen in einer festen Beziehung leben (1989: 47). Bei
dieser weiblichen Altersgruppe ist das Alleinleben voriibergehend. 52% der Frauen im Alter
zwischen 17 und 28 Jahren tauschen friiher oder spater das Alleinleben gegen ein partner-
schaftliches Zusammenleben ein (1989: 49).

Aktuellere Ergebnisse aus dem schweizerischen Haushaltspanel zeigen, dass etwa zwei Drittel
der 25- bis 44-jahrigen Singles keine und ein Drittel eine Partnerschaft fihren (Streuli 2002:
80). Der Anteil partnerloser Singles steigt mit zunehmendem Alter von etwa 60% bei den 25-
bis 44-J&hrigen, zu Gber 90% bei den 65-jahrigen und &lteren Singles (ebd.). Im Gegensatz zu
den ledigen, priméren Singles weisen die sekundaren Singles geschlechtsspezifische Unter-
schiede auf. Wahrend 56% der 45- bis 64-jahrigen Ménner keine feste Partnerschaft mehr
eingehen, sind 80% der Frauen partnerlos (ebd.). Der Geschlechterunterschied verringert sich
zwar im hohen Lebensalter ab 65 Jahren von 24% auf 15%, doch es sind immer noch mehr
Frauen als Manner, die mit zunehmendem Alter langer alleine und ohne feste Beziehung le-
ben (ebd.).

3.2 Sozialer Status der Singles

Die Hauptdimensionen des sozialen Status sind Bildung, Beruf und Einkommen (Bornschier
1991, Levy et al. 1998, zitiert nach Streuli 2002: 81). Bei der Betrachtung des sozialen Status
ist nach Streuli insbesondere auf die geschlechtsspezifischen Bedeutungsunterschiede von
Bildung, Beruf und Einkommen zu achten. Obwonhl bei Singles eine ,,strukturelle Anndherung
von Ménnern und Frauen®* (ebd.) zu erwarten ist, wird den M&nnern aufgrund geschlechtsste-

reotypischer Rollenzuschreibungen héhere Statuspositionen zugestanden (ebd.).

3.2.1 Bildung

Rational betrachtet haben Frauen mit hoherem Bildungsniveau bei einer Familiengriindung
mit hoheren Opportunitatskosten zu rechnen, weil sich infolge langerer Erwerbsunterbre-
chungen ihr ,,Humankapital“ entwertet (Kriesi 2006: 53). Nach Streuli zeigen die Ergebnisse
der Schweizerischen Arbeitskrafteerhebung SAKE, dass die jiingeren weiblichen 25- bis 44-

jahrigen Singles in Einpersonenhaushalten héher ausgebildet sind als die Frauen in Mehrper-
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sonenhaushalten (2002: 83). Ebenso ist der Unterschied zwischen Frauen mit und ohne Kin-
der markant. Frauen mit starkeren Bildungsabsichten schieben tendenziell die Geburt ihres
ersten Kindes auf, unabhangig davon, ob sie alleine oder in einer Partnerschaft leben (ebd.).
Bei den Mannern zeigt sich ein &hnlicher Trend: Jingere mannliche Singles und Manner ohne
Kinder in Paarhaushalten weisen ein hoheres Bildungsniveau auf als M&nner mit Familie, was
ebenso auf eine Aufschiebung der Familiengriindung hindeutet (ebd.).

Die aktuelleren Ergebnisse der Eidgendssischen Volkszéhlung in Abbildung 7 zeigen primar,
dass besser gebildete Personen vermehrt in Einpersonenhaushalten wohnen. Insbesondere bei
den unter 30-jahrigen Singles ist eine Zunahme von gut gebildeten Alleinlebenden zu ver-
zeichnen. Sekundar hat das Bildungsniveau seit 1970 generell zugenommen. Der Abschluss-
anteil auf Sekundarstufe 1l und auf Tertidrstufe ist bei beiden Geschlechtern gestiegen. Die
Geschlechterunterschiede zeigen sich ab der mittleren Alterskategorie: Single-Frauen ab 50
sind signifikant schlechter ausgebildet als Manner. Diese Frauen konnten noch nicht oder nur
teilweise von der Bildungsexpansion profitieren (Fux 2005: 29).

Abbildung 7:  Héchste Bildung (in %) in EPS, Geschlecht, Alter, 1970-2000
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Quelle: Eidgendssische Volkszéhlungen, BFS, zitiert nach Fux 2005: 28
3.2.2 Beruf

Fux unterscheidet Singles als Alleinlebende geschlechtsspezifisch nach ihrem beruflichen
Status und stellt fest, dass altersspezifische, sozialstrukturelle und starke Geschlechter-
Differenzen bestehen. Abbildung 9 zeigt die im positiven Bereich liegenden Altersgruppen,
die Uberdurchschnittlich haufig als Singles leben (2005: 31).
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Abbildung 8:  Singles nach Geschlecht, Beruf und Alter, 2000
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Quelle: Eidgendssische Volkszéhlungen, BFS, zitiert nach Fux 2005: 30

In Abbildung 8 fallt auf, dass erstens Frauen und Méanner unter 30 Jahren Uberproportional
héufig als Singles leben, zweitens seltener als Landwirte oder in unqualifizierten Berufen tatig
sind und drittens Geschlechterunterschiede vor allem bei alteren Altersgruppen bestehen. Jin-
gere Frauen und Manner mit beruflichen Karriereabsichten entscheiden sich vermehrt fiir die
Lebensform als Single. Wahrend sich Ménner ab 30 auch im partnerschaftlichen oder familia-
len Zusammenleben beruflich weiter entwickeln, leben Frauen ab 30 weiterhin alleine. Dies
betrifft speziell Frauen, die Management- und Kader-Positionen innehaben, intermediére,

freie und selbstandige Berufe ausuben oder als Angestellte tatig sind (Fux 2005: 31).

3.2.3 Einkommen

Das Einkommen héngt eng mit der Bildung, dem Beruf und dem Besché&ftigungsgrad zusam-
men (Streuli 2002: 89). Die von Streuli untersuchten SAKE-Daten (2000) ergeben, dass Frau-
en in Einpersonenhaushalten mehr verdienen als Frauen in Mehrpersonenhaushalten. Dies seli
aber nicht nur auf den geringeren Beschéftigungsgrad der Frauen in Mehrpersonenhaushalten
zurlickzufuhren. Bei einer Korrektur des Teilzeitfaktors bleibt noch eine Differenz, die auf
dem hoheren Qualifikationsniveau der alleinlebenden Frauen basiert (Streuli 2002: 90). Die
Differenz bleibt auch beim Vergleich zwischen alleinlebenden und kinderlosen Frauen in
Paarhaushalten bestehen (Streuli 2002: 91). Der Einkommensunterschied ist zwischen primar
und sekundér alleinlebenden Frauen markant. Das Einkommen der primaren weiblichen Sin-
gles nimmt aufgrund der kontinuierlichen Erwerbstétigkeit zu. Sekundare Singles haben da-
gegen nach langeren Erwerbsunterbrechungen bei einer Rickkehr ins Erwerbsleben infolge
der Kinderbetreuung mit Einkommenseinbussen zu rechnen (ebd.).

Bei den Mannern zeigt sich ein gegenteiliger Effekt: Alleinlebende Manner verdienen tenden-
ziell weniger als Manner in Mehrpersonenhaushalten. Vergleicht man die Geschlechter mit-
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einander, sind die Unterschiede bei den jungeren Altersgruppen am geringsten und werden
mit zunehmendem Alter grésser. Die Ursachen dafir liegen in unterschiedlich verlaufenden

Erwerbsverlaufen und Karrierestrukturen in frauentypischen Berufen (ebd.).
3.3 Singles nach Lebensphase

3.3.1 Primare und Sekundare Singles

Streuli zufolge ermdglicht die Unterscheidung zwischen primaren und sekundéren Singles
Schlussfolgerungen uber die gesellschaftliche Bedeutung des (nicht-)ehelichen Zusammenle-
bens (2002: 121). Gemadss Abbildung 9 ist der Anteil alleinlebender junger Frauen und Man-
ner seit 1970 deutlich gestiegen, insbesondere bei den 20- bis 30-jahrigen Singles. Im Jahr

1990 Uberstieg der Anteil junger Singles die Grenze von 15%.

Abbildung 9:  Primare/sekundare Singles (EPS) nach Alter, Geschlecht, 1970-1990
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Wahrend der alterspezifische Anteil der primaren Singles bei beiden Geschlechtern abnimmt,
nimmt dieser bei den sekundaren Singles zu. Insbesondere bei den Frauen ist eine starke Zu-
nahme an sekundéren Singles im hohen Alter zu beobachten. Dabei handelt es sich v.a. um
verwitwete Frauen. Manner heiraten haufiger wieder und haben im Vergleich zu den Frauen
eine kirzere Lebenserwartung (vgl. Kap. 3.1.1).

Den Ergebnissen zufolge kann nicht von einer zunehmenden ,Singularisierung” (Streuli
2002: 123) gesprochen werden. Zwar wird eine Zunahme der Singles in jungen Altersgruppen
festgestellt, doch die markante Zunahme der Einpersonenhaushalte ist v.a. auf den Anstieg der
sekundaren weiblichen Singles, ndmlich den verwitweten Frauen zurickzufiihren, was auf

eine demographische Veranderung und eine Verlangerung der Jugendphase hinweist (ebd.)
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3.3.2 Temporare Singles

Der Anteil der Singles hangt von der Haufigkeit der Lebensereignisse und von der Dauer der
sich daraus entwickelten Lebensformen ab (Hopflinger 1987, zitiert nach Streuli 2002: 124).
Zu den Lebensereignissen zéhlt der Auszug aus dem Elternhaus, die Paarbildung, die Heirat,
die Geburt der Kinder, den Auszug des ersten Kindes, die Trennung oder Scheidung und die
Verwitwung (ebd.). Je nach Lebensereignis lebt man bei den Eltern, alleine, in einer Partner-
schaft, in einer Ein- oder in einer Zweielternfamilie (ebd.).

Insbesondere die Veranderungen der letzten 30 Jahre hinsichtlich dem Heiratsalter, der Hei-
ratshaufigkeit, der Wiederverheiratungshaufigkeit, der Scheidungshaufigkeit und der Lebens-
wartung beeinflussen die Verbreitung alleinlebender Singles (ebd.). Streuli konnte im Quer-
schnitt aufzeigen, dass (1) der Anstieg des Erstheiratsalters mit der Zunahme junger alleinle-
bender Singles zusammenhdangt (2002: 126), (2) der positive Einfluss der weiblichen Er-
werbstétigkeit auf die Scheidungshaufigkeit die Zunahme sekundérer Singles im mittleren
Alter fordert und (3) die zunehmende Geschlechterdifferenz in der Lebenserwartung zu einem
langeren Single-Leben verwitweter alterer Frauen fuhrt. Folglich leben nicht nur mehr Men-
schen im Lauf ihres Lebens allein (,,h6here Pravalenz*), sondern sie leben auch langer als in
den friheren Jahrzehnten allein (,,h6here Permanenz®) (Streuli 2002: 129).

Im Folgenden werden die drei typischen altersspezifischen Lebensphasen vorgestellt (Streuli
2002: 130ff., Streuli/Hopflinger 2003: 3ff.): Formations-, Umorientierungs- und Abrundungs-

phase.

3.3.2.1 Formationsphase im jingeren Lebensalter

In der Formationsphase verlassen die jingeren Erwachsenen ihr Elternhaus, um erstmals al-
leine zu leben, sich auszubilden oder beruflich zu entwickeln. Die Auszugsphase endet in der
Regel mit 30, wobei Ménner in diesem Alter hdufiger als Frauen alleine leben (SAKE 2000,
zitiert nach Streuli 2002: 131). Frauen wechseln fruher ins partnerschaftliche Zusammenle-
ben. Diese nichteheliche Lebensgemeinschaft hat sich als voreheliche Lebensform durchge-
setzt (Streuli 2002: 132). Gemass Untersuchungen des Mikrozensus 1995 lebten von den 25-
bis 29-jahrigen Personen knapp 80% in nichtehelichen Lebensgemeinschaften (Gabadinho
1998:24, zitiert nach Streuli 2002:132).
Fur die Zunahme der Singles im jlingeren Lebensalter gibt es drei Annahmen, die miteinander
in Zusammenhang stehen (Streuli 2002: 133ff., Streuli/Hopflinger 2003: 4ff.):
= Institutioneneffekt”: Insbesondere Singles in héherer Ausbildung ziehen vom Elternhaus
weg und leben alleine in urbanen Gebieten in der Ndhe der Bildungsinstitutionen. Mit der
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verlangerten Ausbildung erweitert sich die Zeit als Single. Folglich verzdgert sich die Hei-
rat und Familiengrindung. Hingegen werden nichtfamiliale Lebensformen begunstigt (Bru-
derl & Klein 1992: 194, zitiert nach Streuli 2002: 133).

= ,Unabhéngigkeitseffekt: Mit der Bildungsexpansion seit den 1950er Jahren haben v.a. die
Frauen mit den Geburtsjahrgdngen zwischen 1921 bis 1945 auf der Bildungs- und berufli-
chen Ebene aufgeholt. Frauen sind heute im Erwerbsleben integriert, so dass sie nicht mehr
im traditionellen Sinne vom ,,mannlichen Ernahrer* abhangig sind, sondern sich ein finan-
ziell unabhédngiges Leben als Single leisten kdnnen. 13% der Frauen mit Tertidrausbildung
in der Alterskategorie 40-49 Jahre geben an, noch nie mit einem Partner zusammengelebt
zu haben. Bei den Mannern sind es hingegen nur 5%, was auf ein langeres Alleinleben der
besser gebildeten Frauen hinweist (Gabadinho 1998: 84ff., zitiert nach Streuli 2002: 134).

=, Postadoleszente, nichtfamiliale Lebensphase mit eigenen Wertvorstellungen®: Die verlan-
gerte Ausbildungsphase gestaltet sich als postadoleszente Phase des Experimentierens und
der Neuorientierung. Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung, der Bildungsexpansion und
der Enttabuisierung der vorehelichen Sexualitdt haben sich die Handlungsmdglichkeiten
massiv erweitert. Junge Singles konnen sich beruflich neu orientieren, gestalten ihre Frei-
zeit, reisen und konsumieren nach Belieben und mussen sich nicht an einen Partner binden.
Je weniger man auf die eigene Autonomie und Flexibilitat verzichten will, desto unwahr-
scheinlicher wird eine Ruckkehr in konventionelle Lebensformen mit traditionellen Rol-
lenmustern (Streuli 2002: 135).

3.3.2.2 Umorientierungsphase im mittleren Lebensalter

In der Umorientierungsphase leben Erwachsene im mittleren Lebensalter zwischen ca. 40 bis
60 Jahre i.d.R. in einer Partnerschaft oder Ehe (Streuli/Hopflinger 2003: 5). Die weiterhin
zunehmenden Scheidungsraten (1975: 20.9%, 2005: 52.6%, BFS 2006: 48) beeinflussen hier
die Zunahme der Singles in begrenztem Masse. Obwohl Frauen seltener wieder heiraten als
Manner, leben sie weniger oft alleine, was damit zusammenhangt, dass die Kinder nach einer
Scheidung meist bei den Mdittern leben (vgl. Kap. 3.1.3). Im Vergleich zu den 30% der Méan-
ner gaben 58% der 30- bis 59-jéhrigen geschiedenen Frauen an, wahrend funf Jahren vor der
Befragung nie alleine gelebt zu haben (SAKE 1991-2000, zitiert nach Streuli 2002: 136). Al-
lerdings durchleben geschiedene Miitter ab 50 haufiger verschiedene Lebensformen, wie z.B.
ein Verlauf vom familialen Zusammenleben zur Einelternfamilie, dann zum Alleinleben oder
wieder zum partnerschaftlichen Zusammenleben (Streuli 2002: 137).

Von den ledigen alleinlebenden Singles haben 43% der Frauen und 35% der Manner in flnf

Jahren vor der Befragung immer alleine gelebt. Ledige Singles sind im Vergleich zu den Ge-
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schiedenen stéarker vertreten. Nur 20 % der geschiedenen Frauen und 29% der geschiedenen
Manner lebten immer allein (Streuli 2002: 137). Bei den Ledigen wird die Lebensform des
Single-Lebens dauerhafter: Leben von den 30- bis 39-Jahrigen 29% allein, sind es bei den 40-
bis 49-Jahrigen bereits 50% und bei den 50- bis 59-jahrigen Ledigen sogar 65% (ebd.).

Die Ausprobierphase im jungeren Lebensalter verwandelt sich im mittleren Lebensalter zu
einer Stabilisierungsphase (Streuli 2002: 138). Generell wird das Single-Leben im mittleren
Lebensalter schwieriger. Weil Verlasslichkeit und Bestandigkeit zunehmend wichtiger wer-
den, wird der jugendorientierte Lebensstil des Ausprobierens gesellschaftlich weniger akzep-
tiert. Die Lebensfiihrung der Singles unterscheidet sich von der Lebensfiihrung familienorien-
tierter Zusammenlebender starker. Singles sind auf andere Singles, Verwandte oder Freunde
im Berufsumfeld starker angewiesen (Streuli/Hopflinger 2003: 7).

Nach Streuli scheint die zunehmend dauerhafte Lebensform der Singles im mittleren Lebens-
alter ,,eher die Folge einer wiederholten Aufschiebung des partnerschaftlichen Zusammenle-
bens als einer langfristigen Planung zu sein“ (2002: 138). Trotz des hohen Ehescheidungsrisi-

kos ist die Wertschatzung fur Ehe und Familie immer noch hoch (ebd.).

3.3.2.3 Abrundungsphase im hoheren Lebensalter

Aufgrund der hoheren Lebenserwartung der Frauen und der héheren Sterblichkeit der Ménner
ist das Risiko der Verwitwung flr Frauen grésser (BFS 2006: 50). Im Jahr 2005 betrug der
gesamte Frauenanteil an Witwen rund 72% (ebd.).

Im hoéheren Alter wird das Single-Leben v.a. fiir Frauen objektiv und subjektiv gesehen selte-
ner zum Ubergangsphanomen, sondern haufiger zu einer permanenten Lebensform (Schmid et
al. 2006: 72). Frauen finden sich als ,,abgeklarte Stetige” eher mit dem Single-Leben ab als
die ,,hadernden stetigen“ Méanner (ebd.). In der Tat sind betagte Manner eher einem grosseren
Isolationsrisiko ausgesetzt als Frauen (Streuli 2002: 143). Dies trifft auch fur Geschiedene
und Verwitwete zu, die zwar eher Kinder haben und daher familiale Beziehungen eher konti-
nuierlich pflegen kénnen, doch Ledige weisen langere stabile Sozialkontakte auf. Ein Single-
Leben im hohen Alter muss also nicht mit Isolation gleichgesetzt werden, sondern kann dank
langjahrigen Freundschaften als zufriedenstellend erlebt werden (Streuli 2002: 145).

4 Diskussion

In diesem Kapitel werden die theoretischen Erklarungsansatze aus Kapitel 2 mit ausgewahlten
Studienergebnissen aus Kapitel 3 in Zusammenhang gebracht, wobei diejenigen Befunde be-

tont werden, die theoretisch erklart werden kdnnen.
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Singles als Alleinlebende haben in den letzten Jahrzehnten zahlenmassig zugenommen, dies
ist jedoch in begrenztem Masse auf eine Individualisierung der Gesellschaft zuriickzufuhren.
Die Zunahme der Singles scheint eher ein Phdnomen begrenzter Pluralisierung und Polarisie-
rung zwischen familien- und nichtfamilienorientierten Lebensverldufen zu sein. Insbesondere
Frauen mit hoherer Bildung entscheiden sich zunehmend fir das Alleinleben.

Aus der Perspektive des Kultur-/Struktur-Paradigmas leben v.a. Frauen und Personen in jin-
geren Kohorten zunehmend allein oder in nichtehelichen Lebensgemeinschaften, weil die
Institution Familie noch zu hierarchisch strukturiert ist.

Aus differenzierungstheoretischer Sicht ist der individualistische Privatheitstyp v.a. bei junge-
ren Singles in Ausbildung anzutreffen. Bei dieser Altersgruppe steht die individuelle Entfal-
tung im Vordergrund. Von einer subjektiven Modernisierung kann hingegen bei Singles in
allen Lebensphasen gesprochen werden. Junge Menschen leben als Singles zwecks Ausbil-
dung, im mittleren Lebensalter zwecks Trennung oder Scheidung, im hohen Lebensalter
zwecks Verwitwung.

Die zunehmenden Scheidungsraten, die abnehmenden Heirats- und Geburtenziffern und die
Verbreitung von Einpersonenhaushalten belegen die Annahme der De-Institutionalisierung
von Ehe und Familie.

Auch von einer De-Institutionalisierung des Lebenslaufs kann gesprochen werden. Die junge-
re Lebensphase der Singles wird aufgrund der ldngeren Ausbildungsphase ausgedehnt. Der
Lebenslauf wird um die Bildungsphase angepasst. Die Aufschiebung der Familiengriindung
ist ebenso aufgrund des Institutionen- und Unabhangigkeitseffekts zurickzufthren.

Rational Choice-Uberlegungen sind insbesondere bei jiingeren erwerbstatigen Frauen mit
hoherer Bildung anzustellen, die den Nutzen ihrer beruflichen Tatigkeit héher als ihre Tétig-
keit als Ehefrau und Mutter einstufen. Eine Erwerbsunterbrechung infolge einer Familien-
grindung fihrt zur Entwertung ihres Humankapitals und somit zu Opportunitétskosten.

Die vorgelegten Studienergebnisse kdnnen mit Hilfe des Biographisierungsverfahrens weni-
ger gut interpretiert werden. Die Durchfiihrung von qualitativen Untersuchungen ware spe-
ziell bei Frauen im mittleren Lebensalter sinnvoll, da diese aufgrund der familiaren Gewich-
tung unterschiedliche Lebensformen innerhalb derselben Altersphase durchleben.

Fur das Generationenkonzept spricht die Betrachtung der nach Geburtskohorten und Lebens-
phasen differenzierten Ergebnisse. Wéhrend die Formationsphase ein Ort des Neuorientierens
darstellt, zéhlen in der Umorientierungsphase tberwiegend stabilisierende Beziehungen. In
der Abrundungsphase arrangieren sich Frauen gut mit der Situation als Single, wéhrend sich
Manner haufiger hilflos und isoliert fuhlen.
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5  Schlussbetrachtung

5.1 Beantwortung der Fragestellung

Abschliessend soll der Blick noch einmal auf die eingangs erwéhnten und der Arbeit zugrun-

de liegenden Fragestellungen gerichtet werden.

a) Was ist ein Single und welche Typen von Singles gibt es?

Den vorgestellten Definitionen und Typologien ist gemeinsam, dass die ausschliessliche Be-
trachtung der Singles als Alleinlebende zu einer zu heterogenen Gruppierung flhrt. Singles
wurden daher an Hand von objektiveren Kriterien wie z.B. Haushaltsform, Alter, Partner-
schaft, Dauerhaftigkeit, Zivilstand, im Sinne einer Merkmalskonfiguration und als selbstge-
deutetes Verstandnis definiert. Auf der empirischen Ebene erwies sich allerdings die Betrach-
tung der alleinlebenden Singles in Einpersonenhaushalten unter Berticksichtigung der struktu-
rellen Kriterien, der sozialen Status-Dimensionen und der unterschiedlichen Lebensphasen als

zweckmaéssig.

b) Welche theoretische Ansatze erkléaren die Verbreitung und das Dasein von Singles?

Wahrend die Theorien der Individualisierung, der Differenzierung und der De-
Institutionalisierung davon ausgehen, dass Modernisierungsprozesse die Verbreitung der Le-
bensform der Singles fordern, konzentriert sich der Rational Choice-Ansatz auf die rationale
Wahl der Single-Lebensphase. Das Konzept des Biographisierungsverfahrens und das Gene-
rationen-Konzept betrachten Singles in unterschiedlichen Altersgruppen und im Lebensver-

lauf.

c) Welche gesellschaftlichen Veranderungen begiinstigen die Verbreitung von Singles?

Soziodemographische Veranderungen wie die héhere Lebenserwartung und die damit ver-
bundene Zunahme verwitweter Frauen, der Geburtenriickgang und die erhdhten Scheidungs-
rate tragen zu einer Zunahme der Einpersonenhaushalte und folglich zur Verbreitung der Sin-
gles bei. Im Zuge der Modernisierung ist auch das Wohlstandsniveau gestiegen, die Schul-
und Berufsbildung wurde ausgeweitet, die Arbeitsmobilitat stieg stark an, die Urbanisierung
und die Freizeit nahmen zu. Zudem wurden durch die zunehmende Integration der Frauen am
Bildungs- und Erwerbsleben die traditionelle Rollen- und Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern hinterfragt, so dass fur immer mehr Menschen das Single-Leben als nicht konven-

tionelle Alternative bevorzugt wird.
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d) Wie unterscheiden sich Singles aufgrund struktureller Merkmale?

Das Wachstum der Einpersonenhaushalte, betrachtet nach Geschlecht und Alter, hat eine bi-
modale Verteilung im frihen und hohen Lebensalter ans Licht gebracht. Wéhrend junge Sin-
gles tendenziell freiwillig alleine leben, sehen sich v.a. dltere weibliche verwitwete Singles
dazu gezwungen. Der Anteil lediger Singles hat seit 1970 bei beiden Geschlechtern zuge-
nommen. Bei den jungeren Singles sind 60% ledig und 30% geschieden. Der Anteil geschie-
dener Singles nimmt mit zunehmendem Alter zu. Im hohen Alter ist der grosste Anteil der
Frauen mit 70% verwitwet. Junge Singles fuhren kein solitares Leben, sondern fiihren eine
Beziehung in separaten Haushalten. Tendenziell nimmt der Anteil partnerloser Singles mit
zunehmendem Alter zu. Speziell dltere Frauen leben zunehmend allein und ohne feste Part-

nerschaft.

e) Wie unterscheiden sich Singles aufgrund sozialer Status-Dimensionen?

Die unterschiedliche Betrachtung des sozialen Status nach Bildung, Beruf und Einkommen
weist geschlechtsspezifische Unterschiede auf. Primar Frauen jingeren und mittleren Alters
mit hoher Bildung, die beruflich hoch integriert sind, leben als Singles. Alleinlebende Frauen
im hoheren Alter weisen im Vergleich zu den Mé&nnern eine tiefere Bildung auf und sind we-
niger im Erwerbsleben integriert. Beziiglich des Einkommens vergrossern sich die Geschlech-

terunterschiede nach Zivilstand und mit zunehmendem Alter.

f) Wie leben Singles in unterschiedlichen Lebensphasen?

Die erste Single-Phase erfolgt nach dem Wegzug aus dem Elternhaus und wahrend der Aus-
bildungs- und Ubergangsphase ins Berufsleben. Die zweite Phase wird durch Trennung einer
Paarbeziehung oder Scheidung einer Ehe ausgeldst. Die dritte Phase tritt bei einer Verwit-
wung ein, wobei v.a. Frauen davon betroffen sind. In der ersten Phase entscheiden sich beide
Geschlechter freiwillig fur das Single-Leben, in der zweiten Phase gehen v.a. die Ménner da-
von aus, dass es sich beim Alleinleben um eine unfreiwillige Ubergangszeit handelt. In der
dritten Phase sehen sich hingegen die verwitweten Frauen dazu gezwungen, sich unter weni-

gen Alternativen fur das Alleinleben zu entscheiden.

5.2 Fazit

Die differenzierte Betrachtung der Singles nach strukturellen und sozialen Merkmalen und

nach Lebensphasen hat gezeigt, dass Alleinlebende keine homogene Single-Gruppe darstel-
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len. Zwar leben immer mehr Menschen in Einpersonenhaushalten, doch dies ist nicht mit ei-
ner homogenen Singularisierung der Gesellschaft gleichzusetzen. Singles fuhren keineswegs
ein solitdares Leben: Sowohl jungere als auch éltere Singles sind in familiale und soziale Be-
ziehungsnetze integriert. Das Single-Leben hat je nach Alter eine unterschiedliche Bedeutung.
Wéhrend jungere Erwachsene ihr Single-Leben als Explorationsphase mit vielen Maoglichkei-
ten erleben, sind die Lebensformen bei den Singles mittleren Alters je nach Zivilstand hetero-
gener. Alleinleben wird als lediger, geschiedener oder verwitweter Single unterschiedlich
erlebt. Zudem bestehen auch grosse Geschlechterunterschiede in sozialer und wirtschaftlicher
Hinsicht. Im hohen Rentenalter sind Singles oftmals verwitwet, doch das Alleinleben im ei-
genen Haushalt wird als positiv erlebt, solange die Selbstdndigkeit gewahrleistet ist.

Singles sollten daher nicht nur defizitar als Vorboten von Krisen, Anonymisierung oder Ver-
einzelung der Gesellschaft betrachtet werden. Sie kdnnten ebenso gut als Vorbilder fur auto-
nome, gebildete und zugleich sozial kompetente Menschen angesehen werden, die sich durch-
aus ein Leben in Partnerschaft und Gemeinschaft vorstellen kénnen.

Die Grenzen der Arbeit liegen auf der empirischen Ebene in der begrenzten Auswahl struktu-
reller Merkmale. Eine Differenzierung nach Religion, Nationalitdt und Wohnraum wére eben-
falls notwendig. Zudem wurde die kulturelle Dimension grosstenteils vernachldssigt. Die
Ausweitung auf einen internationalen Vergleich wirde die Differenzierung des Single-
Phanomens ebenfalls erweitern. Schliesslich waren auch qualitative Ansétze zu bericksichti-
gen. Zwar wurden diese im theoretischen Teil angedeutet, empirisch qualitative Befunde wur-
den jedoch nicht bertcksichtigt. Gerade die Selbstdeutung als Single scheint eine sinnvolle

Erweiterung zur Differenzierung der Singles zu sein.
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