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Soziale Beziehungen im Alter - Entwicklungen und Problemfelder

Zusammenfassung

Unter dem Stichwort ‘soziale Beziehungen’ werden vollig unterschiedliche soziale Beziehungs-
konstellationen zusammengefasst. Im folgenden wird auf die Bedeutung verschiedener Beziehungs-
formen fur das Leben in spateren Lebensphasen eingegangen. Das Verhiltnis von familialen versus
ausserfamilialen Beziehungen, von zugeschriebenen versus selbst gewihlten Kontaktpersonen
sowie zu Kontakten mit Gleichaltrigen oder jungeren Menschen variiert auch im Alter.

Konkret geht es hier um Kontakte und Beziehungen zu folgenden Personen:

a) PartnerIn: Mit steigendem Alter sinkt der Anteil von Frauen und Ménner mit Partnerln ab. Da
Frauen langer leben als Manner ist Verwitwung primér ein ‘Frauenschicksal’. Gegenwirtig wird
das Alter durch ‘ehefreundliche Generationen’ geprigt, wodurch sich der Anteil betagter Ehepaare
erhoht hat.

b) Kinder: Gegenwirtig ist der Anteil von Kinderlosen bei der alteren Bevolkerung verhaltnis-
massig gering. Zwar leben erwachsene Kinder zumeist nicht im gleichen Haushalt wie ihre alten
Eltern, aber die gegenseitigen Kontakte sind oft eng und intensiv, wobei die intergenerationellen
Transfers haufig in beide Richtungen — von jung zu alt wie auch von alt zu jung verlaufen, und von
einem Abbrechen der Generationensolidaritat kann kaum die Rede sein.

¢) Enkelkinder: Drei-Generationen-Haushalte sind relativ selten, und vorherrschend ist heute
eindeutig das Muster einer 'multilokalen Mehrgenerationenfamilie'. Das heutige gesellschaftliche
Wertsystem betont klar die personliche Freiheit und Selbstindigkeit der verschiedenen
Generationen. Die Grosseltern-Enkelkind-Beziehungen sind heute weniger instrumentell-materiell
als emotional-psychisch gepragt, wobei die vorhandenen Studien zeigen, dass sich die Kontakte
und Beziehungen der Grosseltern zu ihren Enkelkindern intensiviert haben. Gleichzeitig leisten die
Grosseltern betrachtliche soziale Unterstutzung zugunsten der jungeren Generation (junge Familien
und Enkelkinder).

d) Geschwister: Die historische Entwicklung zur Kleinfamilie hat dazu gefuhrt, dass eine Vielzahl
von Geschwistern selten geworden ist, und in stadtischen Regionen ist der Anteil dlterer Menschen
ohne oder mit nur einem Geschwister betrachtlich. Soweit vorhanden, werden Geschwister-
beziehungen im Alter teilweise wieder intensiver, auch weil die Geschwisterbeziehungen eine
Vermittlung zwischen familialer Vergangenheit und biographischer Gegenwart erlauben.

e) Freunde: Der Anteil alterer Menschen mit Freunden ist eher angestiegen, und auch im hohen
Alter weist die Mehrheit zumindest eine Vertrauensperson auf. Freundschaften beruhen einerseits
stark auf Gegenseitigkeit und andererseits handelt es sich oft um gleichaltrige Personen mit
gleichen Interessen. Die vorhandenen Daten weisen darauf hin, dass Freundschaftsbeziehungen
nicht ‘Ersatz’ fur familiale Beziehungen sind, sondern ein eigenstidndiges soziales Netz darstellen.
f) Nachbarschaftskontakte: Aufgrund der hohen Mobilitét (Besitz eines Automobils) haben sich die
Nachbarschaftskontakte bei jungeren Rentnerlnnen teilweise eher gelockert. Bedeutsam werden
Nachbarschaftskontakte und -hilfe allerdings bei Mobilitatseinschrankungen. Eine funktionierende
Nachbarschaftshilfe muss - so die Erfahrungen - jedoch frithzeitig organisiert und betreut werden.
g) Kontakte zu jungen Leuten allgemein: Wahrend sich die Kontakte zwischen Grosseltern und
Enkelkindern in den letzten Jahrzehnten eher intensiviert haben, sind die ausserfamilialen Kontakte
zwischen jungen und dlteren Menschen im allgemein recht locker und punktuell. Die im
allgemeinen lockeren Beziehungen zwischen Jung und Alt im Alltagsleben sind eng mit der
Tatsache verkniipft, dass heute jede Generation weitgehend ihr eigenes, selbstandiges Leben fuhrt.
Zudem werden intergenerationelle ausserfamiliale Kontakte durch eine ausgepragte sozio-kulturelle
Segregation noch verstarkt, indem speziell im Freizeit-, Konsum- und Werbebereich alters-
spezifische Zielgruppen angesprochen und gepflegt werden.
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Gesamtbild: Menschen im Alter sind zwar insgesamt haufig gut in soziale Netzwerke integriert,
dabei handelt es sich jedoch haufig entweder um Familienmitglieder oder um Gleichaltrige.
Ausserfamiliale Generationenbeziehungen hingegen sind haufiger luckenhaft.

Einleitung und Problemstellung

Gute soziale Beziehungen sind unbestreitbar in jeder Lebensphase ein zentrales Element sozialer
Integration, und auch das Wohlbefinden von Frauen und Minnern wird von guten sozialen
Beziehungen mitbestimmt. Entsprechende Studien bei dlteren Menschen zeigen dabei, dass weniger
die Quantitat als die Qualitat sozialer Beziehungen das Wohlbefinden erhoht (vgl. Perrig-Chiello
1997). Entscheidend in spiteren Lebensphasen ist insbesondere das Vorhandensein mindestens
einer Vertrauensperson. Gute Sozialbeziehungen sind zudem eine zentrale Quelle sozialer
Unterstutzung, etwa im Fall von Hilfs- und Pflegebedurftigkeit alterer Menschen. Gleichzeitig kann
sich ein gutes soziales Netz, welches emotionale wie instrumentelle Unterstiutzung anbietet, positiv
auf die Gesundheit wie auch auf den Behandlungserfolg bei sozio-medizinischen Interventionen
aus (wobei soziale Unterstutzung neben einem direkten Effekt auch indirekte Wirkungen (im Sinne
von ‘Puffer-Effekten’) aufweisen kann (vgl. Meyer 2000).

Soziale Beziehungen sind allerdings in ihrer Form und Art sehr vielfaltig, und Struktur, Dynamik
und psychosoziale Wirkungen sozialer Beziehungen variieren je nachdem ob es sich um eine
Partnerbeziehung, eine Eltern-Kind-Beziehung, um Beziehungen zu Geschwistern, zu Nachbarn
oder Arbeitskollegen usw. handelt. Fur einen aktuellen Uberblick zu verschiedenen Formen
personlicher Beziehungen eignet sich das ,Handbuch Personliche Beziehungen’ (Lenz, Nestmann
2009).

In offentlichen Diskussionen sind bezuiglich Sozialbeziehungen im Alter allerdings zwei Stereotype
immer noch weit verbreitet: Zum einen herrscht teilweise die kulturpessimistische Vorstellung
eines Zerfalls sozialer und namentlich auch familialer Solidaritit und Unterstutzung vor (mit
Klagen uiber eine anonymisierte Gesellschaft), obgleich alle durchgefuhrten Netzwerkanalysen
namentlich den Zerfall familialer Generationensolidaritat empirisch nicht belegen (vgl. Brandt
2009, Hoft 2006; Perrig-Chiello, Hopflinger, Suter 2008).

Zum anderen ist ‘Einsamkeit im Alter’ weiterhin eine verbreitete Thematik im Rahmen defizitarer
Bilder zum Alter. Zu den unkritisch immer wieder aufgefuhrten Behauptungen gehort, dass
Einsamkeit im Alter im Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung an Bedeutung gewann, da
unsere Gesellschaft anonymer und unsolidarischer geworden sei. Ein Vergleich der Einsamkeits-
gefuhle bei alten Menschen aus Genf und dem Wallis zwischen 1979 und 1994 widerlegte diese
Behauptung schon fur die Mitte der 1990er Jahre: So sank der Anteil der sich oft einsam fihlenden
AHV-Rentnerinnen im Zentralwallis zwischen 1979 und 1994 von 20% auf 13% und in Genf von
22% auf 11% (vgl. Lalive d'Epinay, Maystre et al. 1997: 107 (Wallis); Lalive d'Epinay, Bickel et al.
1997: 54 (Genf). Nach Angaben aus der Schweizerischen Gesundheitsbefragung lag der Anteil der
sich ziemlich oder sehr hdufig einsam fuhlenden alteren Menschen noch tiefer. 2007 fuhlten sich
weniger als funf Prozent der 65-79-jahrigen Befragten haufig einsam, aber fast ein Funftel
erwahnte, sich manchmal einsam zu fuhlen. Von den zuhause lebenden 80-jahrigen und alteren
Befragten fuhlten sich gut 7-8% h#ufig einsam und ein Viertel manchmal einsam. Einsamkeit im
Alter existiert, ist aber weniger haufig als haufig vermutet wird. Zu beachten ist allerdings, dass das
Gefuhl von Einsamkeit und soziale Isolation - definiert als Fehlen guter sozialer Beziehungen -
nicht deckungsgleich sind. Einerseits fuhlen sich nicht alle sozial isolierten Betagten einsam,
andererseits ist Einsamkeit auch in einer Ehe denkbar. Zudem kann soziale Isolation und
Vereinsamung im hohen Lebensalter auch das Ergebnis eines gewollten sozialen Riickzugsprozess
darstelle. Entsprechende Liéngsschnittbeobachtungen weisen nach, dass viele alte Menschen
ausserfamiliale soziale Beziehungen aus eigenem Antrieb und selbst gewéhlten Griinden beenden
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(vgl. Lang 2000, 2007). Mortalitat ist nur ein Faktor, und oft nicht der entscheidende Faktor, fur
eine Abnahme sozialer Kontakte im hohen Alter.

Im folgenden geht es primédr um soziale Beziehungen in spéteren Lebensphasen (nachberufliche
Phase und Hochaltrigkeit) (und weniger um Einsamkeit als Gefuhl oder Indikator depressiver
Symptom). Dabei muss eine sorgfaltige Analyse genau unterscheiden zwischen den Effekten des
Alters bzw. der Langlebigkeit - welche etwa dazu beitragt, dass PartnerIn oder Gleichaltrige
wegsterben - und Effekten der bisherigen Lebensgeschichte (wodurch etwa soziale Isolation und
Desintegration in fruheren Lebensphasen auch zur Isolation im Alter beitragen). Gleichzeitig sind
Kohortenunterschiede zu beachten, und generationenspezifische Unterschiede bezuglich
Heiratsverhalten, Kinderzahl oder Bedeutung von FreundInnen und Nachbarn konnen auch im
Alter bedeutsam sein. So fiihrten historische Umstinde dazu, dass der Anteil verwitweter Frauen im
Alter in Deutschland zeitweise hoher lag als in der Schweiz (vgl. Hopflinger 2000). Bestimmte
Geburtsjahrginge sind durch einen hohen Anteil an Kinderlosen gepragt, und auch die Bedeutung
von Freunden und Nachbarn variiert je nach Geburtsjahrgangen. Ohne sorgfaltige Differenzierung
von Alters-, Perioden- und Kohorten-Effekten besteht die Gefahr, dass kohortenspezifische und
lebensgeschichtliche Effekte falschlicherweise als Effekte des Alters interpretiert werden (vgl.
Hopflinger, Stuckelberger 1999: 19ft.).

Zentral ist auch, dass unter dem Stichwort ‘soziale Beziehungen’ vollig unterschiedliche soziale
Beziehungskonstellationen zusammengefasst sind. Und im folgenden soll gerade auf die Bedeutung
verschiedener Beziehungsformen fur das Leben in spateren Lebensphasen eingegangen werden.

Theoretische Grundlagen

Die theoretische Bedeutung verschiedener sozialer Beziehungen namentlich bezuglich
Unterstutzungsleistungen wird unterschiedlich interpretiert. In der Literatur stehen zur Frage der
Aufgaben- und Arbeitsteilung in sozialen Netzwerken vor allem zwei theoretische Positionen im
Zentrum der Diskussion: Einerseits besteht die These von der ‘hierarchischen Kompensation’,
wonach es eine kulturell vorgegebene Hierarchie an Unterstiitzungspersonen gibt (z.B. zuerst
EhepartnerIn, dann Kinder und erst danach ausserfamiliale Bezugspersonen) (vgl. Cantor 1979,
1991). Zum anderen besteht die Gegenthese der ‘funktionalen Spezifizitat’ sozialer Beziehungen,
wonach jeweils unterschiedliche Beziehungen jeweils unterschiedliche soziale Aufgaben
ubernehmen (vgl. Litwak 1985, Messeri et al. 1993). Empirisch ergeben die vorhandenen Daten
kein eindeutiges Bild, um klar eine der beiden Thesen abzulehnen. Die Mehrdeutigkeit sozialer
Unterstutzung wurde auch im deutschen Alterssurvey klar deutlich (vgl. Kuinemund, Hollstein
2000: 252).

Die Mehrdimensionalitat sozialer Netzwerke hangt gerade damit zusammen, dass verschiedene
soziale Beziehungen unterschiedliche kulturelle, soziale und psychologische Merkmale aufweisen.
So haben Freundschaften einen génzlich anderen Charakter als Eltern-Kind-Beziehungen, und die
Beziehung zum Ehepartner unterscheidet sich in wichtigen Dimensionen von Beziehungen unter
Geschwistern, usw.

Inhaltlich - bezogen auf Unterstuitzung und Solidaritat - sind bei sozialen Beziehungen namentlich
drei Dimensionen bedeutsam: erstens Art und Ausmass an (instrumentellen) Hilfeleistungen,
zweitens die (emotionale) Beziehungsenge und drittens die Kontakthdufigkeit. Die drei
Dimensionen konnen - wie Kohli et al. (2000: 202-205) am Beispiel von Eltern-Kind-Beziehungen
in spateren Lebensphasen sehr schon illustrieren - unabhédngig voneinander variieren. Eine hohe
Kontakthaufigkeit muss nicht mit emotional enger Beziehung einhergehen, wie umgekehrt eine
enge Beziehung vorliegen kann, ohne dass es zu haufigen Kontakten kommt. Instrumentelle Hilfe
kann auch unter entfremdeten Angehorigen geleistet werden, usw.
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Auch Bengtson und Roberts (1991) konzeptualisieren (intergenerationelle) Solidaritat als viel-

schichtiges und multidimensionales Konstrukt, mit sechs Elementen:

a) Affektive Solidaritat: Art und Auspragung von positiven Gefuthlen gegenuiber Bezugspersonen
und Ausmass der Reziprozitit dieser Gefuhle,

b) Assoziationale Solidaritit: Haufigkeit der Kontakte und Kontaktmuster,

¢) Konsensuale Solidaritat: Ausmass der gegenseitigen Ubereinstimmung in Werten, Einstellungen
und Uberzeugungen,

d) Funktionale Solidaritat: Ausmass der gegenseitigen Hilfe und des Austauschs von Ressourcen,

e) Normative Solidaritit: Starke der Verpflichtungen gegenuiber familialen Rollen und inter-
generationellen Leistungen,

f) Strukturelle Solidaritat: Moglichkeiten zu Pflege sozialer Beziehungen aufgrund von in Grosse
und Art der Familie sowie der geographischen Nahe von Familienmitgliedern.

Die verschiedenen Elemente intergenerationeller Solidaritat sind untereinander nicht immer stark

interkorreliert. So zeigen sich oft keine hohe Korrelationen zwischen Zuneigung, Kontakth#aufigkeit

und intergenerationellem Konsens. Wenn sich also altere Eltern und ihre Kinder haufig sehen,

empfinden sie sehr wahrscheinlich auch positive Gefuhle fureinander, sie stimmen aber deswegen

nicht in ihren Wertvorstellungen, Einstellungen und Uberzeugungen uberein. Intergenerationelle

familiale Solidaritat ist damit ein mehrdimensionales Konstrukt, auch wenn sich teilweise zwischen

verschiedenen Elemente deutliche Zusammenhinge ergeben. So hiangt etwa normative Solidaritit -

die Erwartungen, dass erwachsene Kinder und ihre #lteren Eltern Familienrollen ausuiben und

Familienverpflichtungen nachgehen sollten - mit der affektiven und der assoziationalen Solidaritat

zusammen. Daruiber hinaus erwies sich eine bessere Gelegenheitsstruktur fur Interaktionen (Nahe

des Wohnortes und gute elterliche Gesundheit) als positiv in Bezug auf die Kontakthaufigkeit (vgl.

Szydlik 2000).

Formal betrachtet lassen sich soziale Beziehungen (im Alter) ihrerseits nach vier Hauptkriterien

unterscheiden:

a) Zusammenleben im gleichen Haushalt versus Leben in unterschiedlichen Haushaltungen:
Ehepartner leben zumeist im gleichen Haushalt, wodurch sie auch als Unterstiitzungspersonen in
alltaglichen Dingen immer an erster Stelle stehen. Alle anderen soziale Beziehungen - zu
Freunden, zu Kindern, Enkelkindern, Geschwistern usw. - sind zumeist multilokal organisierte
Beziehungen und unterliegen primér dem Prinzip von ‘Intimitat auf Abstand’.

b) Familial-verwandtschaftliche Beziehungen versus nicht-familiale Beziehungen: (Bluts-)-
Verwandte geniessen auch in unserer Gesellschaft einen anderen Stellenwert als ‘Wahlverwandte’
(und dies gilt nicht nur bezuglich Familien- und Erbrecht). So sind die Kontakte #lterer Menschen
zu ihren Enkelkindern intensiver als zu anderen Kindern oder Jugendlichen, und Kontakte zu
biologischen Grosseltern sind zumeist intensiver als zu Stiefgrosseltern. Freundschaften sind auch
im Alter gerade deshalb wertvoll, weil es sich hier um selbst gewahlte Beziehungen ausserhalb
familialer Verpflichtungen und Konfliktsituationen handelt, usw.

¢) Zugeschriebene versus frei wahlbare Beziehungen: Diese Unterscheidung deckt sich teilweise
mit der Unterscheidung familial-verwandtschaftlicher und ausserfamilialer Beziehungen, da die
meisten Angehorigen ‘zugeschrieben’ sind. Weder Eltern noch Geschwister oder Tanten und
Onkeln sind frei wahlbar. Dasselbe gilt fur Enkelkinder. Einzig die Zahl und teilweise die
Entwicklung der eigenen Kinder kann zeitweise ‘gestaltet’” werden, wobei die in fruheren
Lebensjahren getroffenen Entscheidungen sich irreversibel auf das Alter auswirken. Wer mit
vierzig Jahren keine Kinder hat, muss mit achtzig Jahren das Fehlen von Nachkommen (Kinder
und Enkelkinder) zwangslaufig zu kompensieren suchen. Freunde hingegen sind in jeder
Lebensphase wahlbar, und das gleiche gilt fur enge Bekannte oder - teilweise - fur professionelle
Beratungspersonen. Aber auch bei ausserfamilialen Beziehungen ist die Wahlbarkeit teilweise
eingeschrankt, dies gilt etwa fur die Nachbarn oder fur Vorgesetzte und Arbeitskolleglnnen. Erst



5

mit der Pensionierung werden Arbeitskontakte frei gestaltbar, indem es dann moglich wird, nur
mit ausgewahlten ehemaligen Kolleglnnen den Kontakt aufrechtzuerhalten.

d) Zugehorigkeit zur gleichen Altersgruppe (und damit zwangslaufig zur gleichen sozio-
historischen Generation) versus Zugehorigkeit zu alteren bzw. jungeren Altersgruppen bzw.
Generationen. Haufig eher gleichaltrig sind Freunde, EhepartnerIn und Geschwister (namentlich
im Alter, wo friher zentrale Altersunterschiede zwischen Geschwistern irrelevant werden). Auch
ehemalige ArbeitskollegInnen gehoren oft in etwa der gleichen Generation an bzw. sie befinden
sich zumindest gemeinsam in der nachberuflichen Lebensphase. Kinder und namentlich
Enkelkinder gehoren zwangslaufig zur jungeren Generation, und mit steigendem Lebensalter
werden etwa auch Nachbarn oder professionelle HelferInnen relativ ‘junger’, usw. Umgekehrt
konnen altere Menschen gegeniiber jungeren Menschen die Rolle eines (alteren) Mentors
ubernehmen, um somit Aspekte der ‘Generativitat’ zu verwirklichen.

Das Verhiltnis von familialen versus ausserfamilialen Beziehungen, von zugeschriebenen versus

selbst gewdhlten Kontaktpersonen sowie zu Kontakten mit Gleichaltrigen oder juingeren Menschen

kann auch im Alter variieren.

Tabelle 1:
Vorhandene Kontaktpersonen im Alter: Ergebnisse schweizerischer Studien

A) Soziales Netz alterer Menschen in der deutschsprachigen Schweiz 2008

Zuhause lebende Befragte nach Alter: 80-jahrig und alter
60-64 65-69 70-74 75-79 80+ in Alterseinrichtung
N: 232 229 200 145 207 232

Haben (noch):

- EhepartnerIn 62% 63% 55% 50% 35% 12%

- Geschwister 86% 86% 80% 80% 64% 60%

- Kinder 2% 81% 84% 87% 84% 78%

- Enkelkinder 48% 64% T1% T19% T8% 75%

- Freunde 93% 95% 95% 92% 89% 78%

- Haustier/e 32% 32% 26% 20% 22% -

Quelle: Hopflinger 2009 (Erhebung zum Wohnen im Alter).

B) Enge und gute Angehorigen-, Freundes und Nachbarschaftskontakte 2007

Zuhause lebende Befragte nach Alter:
60-64 65-69 70-74 75-79 80+
%-mit engen und guten Verwandt-
schaftskontakten 92% 86% 89% 85% 84%

%-mit engen Freundschaften 93% 91% 85% 84% T2%

%-mit engen Nachbarschafts-
kontakten 8% T5% T17% 62% 68%

Quelle: Schweiz. Haushaltspanel Data 2007 (gewichtete Daten)
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Soziale Beziehungen alterer Menschen im Detail

Im folgenden werden - anstatt allgemein soziale Beziehungen im Alter anzusprechen - die
Entwicklungen sowie Vor- wie Nachteile ausgewahlter sozialer Beziehungen bei dlteren Menschen
analysiert. Konkret geht es um Kontakte und Beziehungen zu folgenden Personen: Partnerln,
eigene Kinder, Enkelkinder, Geschwister sowie Freunde, Nachbarn und junge Leute allgemein.

In Tabelle 1 sind Daten uiber vorhandene Kontaktpersonen élterer Menschen aus neueren schwei-
zerischen Untersuchungen aufgefuhrt. Dabei wird einerseits deutlich, dass die Mehrheit auch der
alteren Menschen Angehorige und ausserfamiliale Kontaktpersonen aufweist, und alle vorliegenden
Studien zeigen, dass nur relativ wenige altere Menschen zu Angehorigen keine oder schlechte
Kontakte pflegen. Andererseits wird klar, dass nicht alle Kontaktpersonen altersabhingig an
Relevanz einbiissen (ein Punkt, der nachfolgend im Detail diskutiert wird).

Im folgenden werden Entwicklung und Form verschiedener Bezugs- und Kontaktpersonen im Alter
detaillierter betrachtet.

A) PartnerIn: Sofern vorhanden ist und bleibt die Ehe)-Partnerin) bzw. der (Ehe)-Partner die
wichtigste Bezugs- und Unterstutzungsperson. So zeigen die Ergebnisse des deutschen
Alterssurvey, dass der Partner bzw. die Partnerin sowohl in kognitiver als auch in emotionaler und
instrumenteller Hinsicht bei 70-85-jahrigen Personen als Unterstuiitzungsperson eindeutig den ersten
Rang einnimmt, sofern vorhanden (vgl. Kinemund, Hollstein 2000: 254). Dasselbe Ergebnis lésst
sich aus den Daten der Schweizerischen Haushaltspanel ableiten, und wenn alte Menschen in einer
Partnerschaft leben, ist der Partner bzw. die Partnerin auch in der Schweiz fast immer die
wichtigste Bezugs- und Ansprechperson. Im hoheren Lebensalter sinkt einzig die wahrgenommene
praktische Hilfe, da der Partner bzw. die Partnerin h#ufig selbst auch altersbezogene
Einschrankungen erfahrt. Im Alter ist es allerdings primédr das Fehlen eines Partners bzw. einer
Partnerin, die grosse Luicken hinterlasst.

Und mit steigendem Lebensalter erhoht sich erwartungsgemass das Risiko einer Verwitwung,
wodurch eine wesentliche Bezugsperson wegfallt. Entsprechend sinkt der Anteil von Frauen und
Minnern mit PartnerIn mit steigendem Lebensalter klar ab (wie auch die Daten in Tabelle 2
eindriicklich illustrieren).

Bei der Betrachtung der Partnerbeziehungen im Alter sind allerdings sowohl geschlechtsspezifische
als auch kohortenspezifische Unterschiede zu beachten:

Aufgrund geschlechtsspezifischer Unterschiede der Lebenserwartung (Frauen leben langer als
Minner), kombiniert mit geschlechtsspezifischem Heiratsverhalten (Manner heiraten haufig eine
jungere Frau) ist Verwitwung im hoheren Lebensalter primér ‘Frauenschicksal’. Und insgesamt ist
das Verwitwungsrisiko von Frauen in Europa doppelt so hoch als dasjenige von Ménnern (vgl.
Hopflinger 1994). Unterschiede der Wiederverheiratungsraten (Ménner heiraten auch im hoheren
Lebensalter haufiger als Frauen erneut) verstirken die geschlechtsspezifischen Differenzen
zusatzlich. Wahrend in der Schweiz fast sechzig Prozent der 85-89-jahrigen Manner sich immer
noch oder erneut in einer Partnerbeziehung befinden, haben nur 13% der gleichaltrigen Frauen
einen Partner (vgl. Tabelle 2). Vom Unterstutzungspotenzial ‘Partnerin’ profitieren somit Ménner
in weitaus stairkerem Masse als Frauen. Umgekehrt scheinen Manner allerdings stiarker von einer
Ehe ‘abhingig’ zu sein, wie die bei Miannern deutlichen Mortalititsunterschiede zwischen
Verheirateten und Nichtverheirateten illustrieren (vgl. Hohn, Pollard 1992).



Tabelle 2: Partnerbeziehung nach Alter und Geschlecht, Schweiz 1980 - 2010

%-Anteil in Paarbeziehung *
Altersgruppen:
65- 70- 75-  80- 85 90+
69 74 79 84 89

Minner:
1980 81% T6% 69% 58% 45% 30%
1990 82% T9% 13% 64% 51% 35%
2000 84% 81% 76% 69% 58% 43%
2010 83% 83% 80% T1% 62% 48%
Frauen:
1980 54% 42% 29% 17% 9% 3%
1990 57% 45% 33% 21% 11% 4%
2000 63% 53% 37% 24% 13% 6%
2010 64% 56% 43% 32% 18% 10%

*yerheiratete Personen und nicht-verheiratet zusammenlebende Personen.
Quelle: Hopflinger, Hugentobler 2005.

Neben geschlechtsspezifischen Unterschieden zeigen sich aber auch interessante Kohorten-
unterschiede. So ist namentlich in der Schweiz aufféllig, dass der Anteil betagter oder hochbetagter
Paare in den letzten Jahrzehnten stark angestiegen ist. Waren 1950 erst 40% der 80-84-jahrigen
Minner verheiratet, sind es heute itber 66%, und auch bei den 80-84-jahrigen Frauen hat sich der
Anteil verheirateter Frauen von 12% auf 22% erhoht. Darin widerspiegeln sich zum einen die
Auswirkungen einer erhohten Lebenserwartung, wodurch sich die Chancen erhoht haben,
gemeinsam alt zu werden. Bei den jungeren Rentnergenerationen steigt allerdings auch der Anteil
der Geschiedenen an, wobei allerdings die ‘scheidungsfreudigen Generationen’ erst allmahlich ins
Rentenalter eintreten. Zum anderen entstammen die heutigen dlteren und alten Frauen und Manner -
die zumeist in der Nachkriegszeit ihre Familien grundeten - stark ehe- und familienfreundlichen
Geburtsjahrgidngen. Familiensoziologisch betrachtet war die Ehe- und Familienentwicklung der
Nachkriegszeit eine historische Sonderphase, basierend auf der Kombination einer
Monopolstellung des burgerlichen Ehe- und Familienmodells und einem raschen Anstieg des
Wohlstandsniveaus, die es auch Frauen und Mannern in unteren Angestellten- und Arbeiterberufen
ermoglichte, sich 'thren Traum vom glucklichen Familienleben' zu erfullen. Entsprechend war der
Anteil der Ehe- und Kinderlosen in diesen Geburtsjahrgangen deutlich geringer als in friheren oder
spateren Geburtskohorten. Die hohe Ehefreundlichkeit der heutigen Betagten basiert allerdings
oftmals auf weiterhin klassischen Idealvorstellungen einer Familie (Ehemann ist fur die
wirtschaftliche Existenzsicherung seiner Familie verantwortlich, Ehefrau kiimmert sich voll um
Haushalt und Kinder). Widhrend den 'Goldenen Jahren der burgerlichen Ehe' war die
Erwerbsbeteiligung verheirateter Frauen vergleichsweise gering, und entsprechend haben viele der
heute betagten Frauen eine klassische ‘Hausfrauen- und Mutter’-Biographie aufzuweisen, wogegen
bei alten Minnern patriarchale Wertvorstellungen noch verbreitet sind. Traditionelle
Ehevorstellungen erhohen allerdings im Alter die Gefahr einer primér ritualisiert-routinisierten
Ehebeziehung.

Neue Generationen alterer Frauen und Manner werden weniger oft verheiratet sein, wobei auch im
Alter der Anteil der sogenannt nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften klar ansteigt. Wichtig ist aber
auch, dass kunftige Generationen alterer Paare eine oft starker individualisierte Paarbeziehung
pflegen. Getrennte Ferien oder getrennte Schlafzimmer im Alter, ebenso wie eine stark
partnerschaftlich organisierte Beziehung werden dabei haufiger.
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B) Eigene Kinder: Die ibberwiegende Mehrzahl der dlteren und betagten Frauen und Méanner kann
weiterhin auf (lebende) Kinder zuruickgreifen. Bei den heute #lteren und alten Menschen wurden
Lebensweise und familiale Werthaltungen in starkem Masse durch die besondere Konstellation der
ersten Nachkriegsjahrzehnte gepragt: Die Nachkriegsjahre bis Mitte der 1960er Jahre waren die
'Goldenen Jahre des burgerlichen Ehe- und Familienmodells'. Die vorgédngigen Krisen- und
Kriegsjahre erhohten den Wunsch junger Frauen und Manner nach einem geordneten privaten
Familienleben. Der Wert der Ehe als Lebensform war unbestritten, und andere Lebensformen
wurden kaum toleriert. Der rasche Wirtschaftsaufschwung der Nachkriegszeit erlaubte es den
damals jungen Frauen und Minnern, den Wunsch nach einer fruhen Eheschliessung und
Familiengrindung zu verwirklichen. Entsprechend sank das mittlere Heiratsalter in den ersten
Nachkriegsjahrzehnten deutlich. Parallel dazu kam es zu einem markanten 'Baby-Boom'. Die
Geburtenraten stiegen in der Schweiz schon kurz nach Ende des II. Weltkriegs rasch an, um auch in
den ersten Nachkriegsjahrzehnten vergleichsweise hoch zu bleiben. Wihrend bei den
krisengeplagten Geburtsjahrgangen 1901/05 nur 193 Geburten pro 100 Frauen zu verzeichnen
waren, stieg das Geburtenniveau bei den zwischen 1920 und 1935 Geborenen auf 225 Geburten pro
100 Frauen an. Der Anstieg der Geburtenzahlen wie auch die Vorverschiebung der
Familiengrindung bedeuteten keineswegs eine Ruckkehr zur kinderreichen Familie, sondern im
Gegenteil eine weitere Verstarkung der (burgerlichen) Kleinfamilie. Denn der Geburtenanstieg
wurde primar dadurch ausgelost, dass mehr Frauen als fruher uiberhaupt heirateten und Kinder
hatten. So sank der Anteil kinderlos bleibender Frauen in den ersten Nachkriegsjahrzehnten
deutlich. Wahrend von den 1911/15 geborenen Frauen - die ihre Phase der Familiengrundung in der
Zwischenkriegszeit erlebten - 25% kinderlos blieben, waren es bei den 1931/35 geborenen Frauen
nur noch 15% und bei den 1940 geborenen Frauen sogar nur 10%. Damit ist bei der neuen
Rentnergeneration der Anteil derjenigen, welche keine (lebenden) Nachkommen aufweisen, noch
relativ gering. Auch in den nachsten Generationen durfte der Anteil derjenigen, die im Alter keine
Kinder haben, gering bleiben. Erst wenn die nach 1950 geborenen Frauen ins Alter kommen, wird
sich der Anteil dlterer Kinderloser erneut erhohen. Die 1965 geborenen Frauen aus der Schweiz wie
aus Deutschland werden zu fast einem Drittel kinderlos sein (was im hoheren Lebensalter
einschliesst, dass fehlende familiale Beziehungen gezielt durch ausserfamiliale Kontakte
(Freundschaften) kompensiert werden miissen.

Zwar leben erwachsene Kinder zumeist nicht im gleichen Haushalt wie ihre alten Eltern, aber die
gegenseitigen Kontakte zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern sind vielfach intensiv,
und personliche, aber auch telefonische Kontakte werden haufig regelmissig gepflegt. Enge
Beziehungen zu Angehorigen konnen auch bei grosser Wohnentfernung gepflegt werden, etwa
durch regelmissige telefonische oder elektronische Kontakte. Hingegen sind alltagsbezogene
informelle Hilfeleistungen eng mit der Wohnortsniahe der Angehorigen verkniipft.

Zum Begriff von 'Intimitit auf Abstand' passen am ehesten die nicht Kkoresidenten
Generationenbeziehungen, die sich durch eine grosse emotionale Verbundenheit auszeichnen. Dies-
bezuiglich  zeigen sich auch geschlechtsspezifische Unterschiede, und die engsten inter-
generationellen Beziehungen sind diejenigen zwischen Miuttern und Tochtern. Die am wenigsten
engsten familialen Generationenverhiltnisse zeigen sich zwischen Sohnen und Vitern, und es ist
primér auch die Sohn-Vater-Beziehung, welche sich im Zeitverlauf am haufigsten verfluchtigt. Die
Geschlechtsspezifik der intergenerationellen Beziehungen ist somit ausgepragt, und dies betrifft
nicht nur die Qualitit der Beziehung, sondern auch die gesamte Hilfe und Unterstutzung (vgl.
Szydlik 2000). Dieses Muster wurde auch bei Auswertungen der SHARE-Daten 2004 festgestellt:
,Miuttern wird deutlich mehr geholfen, und Tochter helfen etwas mehr als Sohne, so dass die
Tochter-Mutter-Dyade auch in punkto Hilfe hervortritt. Darauf folgen Sohn-Mutter und Tochter-
Vater-Beziehungen, das niedrigste Hilfeniveau findet sich bei Hilfe von Sohnen an ihre Viter.*
(Brandt 2009: 80).
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Zusammenfassend konnen wir festhalten: Beziehungen zwischen erwachsenen Kindern und Eltern
zeichnen sich in allen Altersgruppen uberwiegend durch eine grosse Verbundenheit aus. Von einem
Abbrechen der Generationenbeziehungen nach dem Auszug der Kinder aus dem Elternhaus kann
somit nicht die Rede sein. Und im Gegensatz zu einer haufig gedusserten Ansicht hat das getrennte
Wohnen der Generationen nicht zur Schwichung der Solidaritit zwischen den Generationen
gefuhrt. Falsch ist auch die Ansicht, dass der Ausbau sozialstaatlicher Leistungen die
intergenerationelle Solidaritat ‘untergraben’ hitte, es ist eher der Fall, dass familiale und sozial-
staatliche Unterstutzung sich gegenseitig ergdnzen und verstirken (vgl. Brandt 2009, Haberkern
2009)

C) Enkelkinder: Der Anteil dlterer und alter Menschen mit Enkelkinder ist hoch (vgl. Tabelle 1),
wobei allerdings die Wahrscheinlichkeit, Enkelkinder zu haben, vom generativen Verhalten zweier
Generationen abhingig ist, und namentlich in stidtischen Kontexten mit langer Tradition von
wenig Kindern ist der Anteil alterer Menschen ohne Enkelkinder betrachtlich. Altere Menschen mit
vielen Enkelkindern entstammen somit uberdurchschnittlich stark familial orientierten Milieus.
Zudem ist zu beachten, dass der Ubergang zur Grosselternrolle, und namentlich zur Gross-
mutterschaft, vielfach vor Erreichen des AHV-Alters erfolgt. In der Schweiz wurden etwa Frauen
der Geburtsjahrgange 1920-1940 durchschnittlich im Alter von 53-54 Jahren erstmals Grossmutter
(Hopflinger, Hummel, Hugentobler 2006).

Die gesellschaftliche Stellung der Grosseltern variiert zudem historisch und kulturell, und im
allgemeinen ist das Ausmass an Formalitat und Respekt in der Beziehung der Enkelkinder zu ihren
Grosseltern direkt mit der Macht der alteren Generation in familiaren und gesellschaftlichen
Strukturen verbunden. Im Vergleich zu vielen aussereuropéischen Kulturen ist Grosselternschaft in
Europa und Nordamerika durch folgende Besonderheiten gekennzeichnet: Erstens leben die
verschiedenen Generationen zumeist in getrennten Haushalten, und Drei-Generationen-Haushalte
sind relativ selten. Vorherrschend ist heute eindeutig das Muster einer 'multilokalen Mehrgenera-
tionenfamilie' (Bertram 2000). Zweitens bestehen kaum klar formulierte Rechte und Pflichten der
Grosseltern. Die Beziehungen zwischen Enkelkindern und Grosseltern beruhen - wie andere
verwandtschaftliche Beziehungen - auf Freiwilligkeit und individueller Gestaltung.

Das heutige gesellschaftliche Wertsystem betont klar die personliche Freiheit und Selbstindigkeit
der verschiedenen Generationen. Eingriffe der Grosseltern in die Erziehung der Enkelkinder
werden zuriickgewiesen, wie umgekehrt aber auch die Grosseltern auf ihre Eigenstandigkeit und
Autonomie gegenuiber Interventionen der jungeren Generation pochen. Diese Tendenz wurde durch
den Durchbruch nicht-autoritarer Erziehungsprinzipien verstarkt, und in einer ostdeutschen Studie
zeigte sich ein klarer Wandel von einer asymmetrischen zu einer symmetrischen Machtverteilung
zwischen Jung und Alt. Damit "wird in den intergenerationalen Interaktionsformen auch verstarkt
eine Relativierung der Alterspositionen sichtbar. Das wird auch in der Stellung der #ltesten
Generation, der Grosseltern, deutlich. Die Enkellnnen werden zu akzeptierten Ansprechpartnern
der Grosseltern. Interessant ist auch hier, dass die Verschiebung in der Machtverteilung und damit
die Relativierung der Lebensalter von der dlteren und der jungeren Generation gleichzeitig voran-
getrieben wird." (Ecarius, Kruger 1997: 156).

Die Grosseltern-Enkelkind-Beziehungen sind daher heute weniger instrumentell-materiell als
emotional-psychisch gepragt. Dementsprechend ist die Grosseltern-Enkel-Beziehung stark
individualisiert, und das personliche Verhiltnis zu den Enkelkindern variiert stark. Dazu tragt die
Tatsache bei, dass das Alter von Frauen und Minnern, in denen sie diese Rolle tibernehmen,
variiert. Je nach Umstanden kann eine Frau schon mit 40 oder 45 Jahren zur Grossmutter werden;
das heisst zu einem Zeitpunkt, da sie sich beispielsweise um einen beruflichen Wiedereinstieg
bemitht und sich deshalb kaum als 'alt und grossmiitterlich' fuhlt. In diesen Fiéllen fallt die erste
Phase der Grosselternschaft in eine Lebensphase, in welcher ein Grossvater und zunehmend auch
eine Grossmutter noch voll beruflich beschiftigt sind. Frauen und Manner, die vergleichsweise frith
zu GQGrosseltern werden, konnen Mihe aufweisen, sich mit dieser Rolle zu identifizieren, da
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Grosselternschaft gesellschaftlich mit Altsein verbunden wird. In anderen Fillen wird eine Frau
oder ein Mann erst nach der Pensionierung zur Grossmutter bzw. zum Grossvater.
Grosselternschaft nach der Pensionierung erleichtert zwar moglicherweise die Ubernahme von
Betreuungsaufgaben, aber spate Grosselternschaft ist wiederum mit dem Problem behaftet, dass
altersbedingte Behinderungen und Krankheiten die gemeinsamen Aktivititen mit Enkelkindern
einschranken konnen. Empirische Studien belegen denn eine enge Verknupfung von Grossmutter-
Enkelkontakten sowohl mit dem Alter der Grossmiitter als auch mit dem Alter der Enkelkindern
(Herlyn, Lehmann 1998).

Lebensbiographisch betrachtet bietet die Geburt von Enkelkindern und ihr Aufwachsen fur #ltere
Menschen eine Gelegenheit, erneut enge, personliche Kontakte zur jungsten Generation zu pflegen.
Gleichzeitig kann zumindest symbolisch an frithere Lebensphasen angekniipft werden, wodurch die
biographische Kontinuitit gestarkt wird. Eine Grossmutter oder ein Grossvater wird im Kontakt mit
den Enkelkindern symbolisch mit zwei Kindern konfrontiert; dem Kind aus der Vergangenheit in
sich und dem Kind aus der Gegenwart vor sich. Lebensgeschichtliche Erzdhlungen und die
Tradierung des familialen Gedachtnisses sind deshalb bedeutsame Bestandteile in der Beziehung
zwischen Grosseltern und Enkelkindern (vgl. Engelhardt 1997).

Die Grosselternrolle ist in verschiedener Hinsicht ein zentrales Element von 'Generativitat' in der
nachelterlichen Lebensphase: "Generativitit bezieht sich sowohl auf die Vermittlung und
Weitergabe von Erfahrung und Kompetenz an jungere Generationen, beispielsweise in der
Mentoren- oder der Grosselternrolle, als auch auf eine Vielzahl sehr unterschiedlicher Aktivitaten,
durch die alte Menschen einen Beitrag fur das Gemeinwesen leisten, sei es durch 'produktive oder
kreative' Tatigkeiten oder durch soziales, kulturelles oder politisches Engagement." (Lang, Baltes
1997: 169). Und die Grosselternrolle ist heute vielfach die einzig sozial akzeptierte Rolle alterer
Menschen, in der Elemente der Generativitat wie selbstverstandlich einfliessen konnen. Eine 1995
in Deutschland durchgefuhrt Befragung bei 573 Grossmittern zeigte, dass Grossmutterschaft fur
alle Grossmiitter eine generell hohe subjektive Bedeutung aufweist: "Bei Vorgabe einer
zehnstufigen Skala gaben fast vier Funftel der Grossmitter Werte zwischen sieben und zehn an; nur
eine verschwindend geringe Quote (2%) mass der Grossmutterschaft eine geringere Bedeutung als
den Wert funf bei. Es zeigen sich unabhidngig von der Kohortenzugehorigkeit bzw. den
Altersklassen grundsitzlich affirmative Grundeinstellungen hinsichtlich der Vorstellungen zur
Grossmutterschaft." (Herlyn, Lehmann 1998: 32). Selbst erwerbstatige Grossmiitter messen dieser
Rolle eine hohe Bedeutung zu, wenn auch unter Beachtung der ausserfamilialen Interessen.

In nicht wenigen jungen Familien erfullen die Grosseltern - und namentlich die Grossmiitter -
zudem unersetzliche Betreuungsaufgaben. Dies wird namentlich bei jenen Familien deutlich, die
auf eine externe Kinderbetreuung angewiesen sind. So zeigt eine Zurcher Studie uber junge
Familien, dass die Grosseltern und namentlich die Grossmitter einen bedeutsamen Teil der
Kinderbetreuung ubernehmen. Neben den Eltern der Kinder "waren es hauptsiachlich die
Grosseltern, welche einen wesentlichen Teil der Kinderbetreuung uibernahmen." (Huwiler 1998:
50). So uiibernahmen beispielsweise schon im ersten Lebensjahr eines Enkelkindes 24% der Eltern
der Mutter und 17% der Schwiegereltern regelmassig die Sauglingsbetreuung. Auch fur spitere
Lebensjahre ergaben sich @hnliche Zahlen.

Die konkrete Ausgestaltung der Grosselternrolle wird allerdings durch diverse Bedingungen
bestimmt:

Zum ersten zeigen sich klare geschlechtsspezifische Unterschiede, und Grossmitter sind oft aktiver
und engagierter um Enkelkinder bemuht als Grossvater, wobei sich die diesbeziglichen
geschlechtsspezifischen Unterschiede in den letzten Jahrzehnten allerdings abgeschwiécht haben.
Zentral ist zum zweiten die raumliche Distanz zu den jeweiligen Enkelkindern, und mit
zunehmender raumlicher Distanz werden Kontakte seltener und auf Ferienzeiten beschrankt (vgl.
Hopflinger et al. 2006). Stark raumlich beeinflusst wird sachgemiss die regelmassige
Kleinkinderbetreuung durch die Grosseltern. Bedeutsam ist zum dritten das Alter der Enkelkinder
(und damit verbunden das Alter der Grossmutter). So vermindern sich die Kontakte und vor allem
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die gemeinsamen Aktivititen zwischen Grosseltern und Enkelkindern teilweise mit dem
Heranwachsen der Enkelkinder. Teenager erleben neben der Ablosung von den Eltern oft auch eine
gewisse Ablosung von der Grosselterngeneration, und die meisten Aktivititen mit Enkelkindern
ergeben sich, wenn die Enkelkindern zwischen sieben und elf Jahren sind (Herlyn, Lehmann 1998:
36). Dies schliesst nicht aus, dass Grosseltern unter Umstanden von Teenagern und Jugendlichen
als zusatzliche Vertrauenspersonen benutzt werden, insbesondere wenn sich Jung und Alt
gegenuiber der mittleren Generation zu einer Allianz zusammenschliessen (und Teenager etwa via
Grosseltern uber die 'Jugendsiinden' ihrer eigenen Eltern erfahren).

Insgesamt betrachtet leistet die Grosselterngeneration somit betrachtliche soziale, unterstutzende
und teilweise finanzielle Unterstutzung zugunsten den jungeren Generationen (Kinder und
Enkelkinder). Sowohl die franzosische Drei-Generationen-Studie (Attias-Donfut 1995) als auch der
deutsche Alterssurvey (Hoff 2007) belegen die Bedeutung der personlichen, aber auch der
finanziellen Unterstiitzung, welche Grosseltern an junge Familien leisten. Gleichzeitig sind heute
etwa gemeinsame Ferien von Grosseltern und Enkelkindern haufiger als frither. Dies hangt
sicherlich mit der besseren Gesundheit alterer Menschen zusammen, wodurch aktive Grosseltern-
Enkelkind-Kontakte uberhaupt erst moglich wurden. Allerdings konnen Enkelkinder im hohen
Alter zwar wichtige Bezugspersonen sein, aber als Unterstiitzungspersonen treten sie kaum in
Erscheinung. Der Wert der Beziehungen zu Enkelkindern liegt auch im hohen Lebensalter mehr im
sozio-kulturellen Austausch als in instrumenteller Unterstiitzung.

Werden heranwachsende Enkelkinder und ihre Grosseltern uber ihre personliche Beziehung zur
jeweilig anderen Generation befragt, wird eine durchaus lebendige und mehrheitlich positiv
eingeschitzte Beziehung sichtbar, und Grosseltern — und vor allem aktive, gesunde und an der
Jugend interessierte Grosseltern - bleiben auch fur heranwachsende Enkelkinder oftmals wichtige
familiale Bezugspersonen (vgl. Hopflinger et al. 2006). Die heutige Bedeutung von Grosseltern fur
Schulkinder und Jugendliche besteht oft gerade darin besteht, dass Grosseltern jenseits von Schul-
und Berufsstress stehen. Damit konnen sie Kindern und Jugendlichen im Idealfall etwas anbieten,
was in allen anderen Lebensbereichen mangelhaft ist: Zeit, Gelassenheit und eine soziale
Beziehung, die sich ausserhalb von schulischem Stress und Problemen des Heranwachsens verortet.
Diese neue Beziehungsqualitit — Grosseltern als generalisierte Bezugspersonen — erfordert
allerdings von der dlteren Generation die Einhaltung zweier zentraler Grundregeln der inter-
generativen Kommunikation: Zum ersten basiert die Qualitat der Beziehung von Grosseltern zu
Enkelkindern nicht unwesentlich darauf, das intime Themen des Heranwachsens ausgeblendet
werden. Zum zweiten ist — gerade bei heranwachsenden Enkelkindern — ein Engagement ohne
starke Einmischung zentral (vgl. Hopflinger 2009).

D) Geschwister: Wihrend die vertikalen familialen Generationenbeziehungen (Grosseltern-Eltern-
Kinder) auch in modernen Gesellschaften ihre zentrale Bedeutung beibehalten haben, sind die
horizontalen Verwandtschaftsbeziehungen generell weniger bedeutsam, und zwar gilt dies in allen
Lebensphasen. So sind Kontakte mit Schwager, Schwigerin, Neffen, Nichten sowie Cousins oder
Cousinen deutlich seltener, und dasselbe gilt teilweise fur Kontakte zu Geschwistern (vgl. Nave-
Herz 2009).

Interessanterweise kann auch eine Mehrheit alter Menschen weiterhin auf Geschwister
zuriickgreifen. Zwar ist die Zahl an Geschwister eher gesunken, aber da sie langer leben, steigt die
Zahl alter Menschen ohne Geschwister nur langsam an. Und selbst im Alter von 80 Jahren hat eine
bedeutende Mehrheit noch mindestens einen Bruder oder eine Schwester (vgl. Tabelle 1). Selbst die
jungste Generation hat haufiger Geschwister als oft vermutet wird, und Auswertungen von
Volkszahlungsdaten lassen erkennen, dass selbst 77% der 1993 geborenen Kinder im Alter von acht
Jahren zumindest einen Bruder bzw. eine Schwester aufwiesen (vgl. Wanner, Haug 2005).
Sachgemdss haufen sich im hohen Lebensalter die Verluste an Geschwistern, und eine
Langsschnittstudie bei 340 Genfer und Walliser Frauen und Ménner im Alter zwischen 80 und 84
Jahren zeigt, dass innerhalb von 30 Monaten 18% einen Bruder bzw. eine Schwester verloren. Der
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Anteil von Betagten, welche noch mindestens einen Bruder oder eine Schwester aufwiesen, sank in
dieser Zeit von 74% auf 61%.

Soweit vorhanden, konnen Geschwister in spateren Lebensjahren eine spezielle Bedeutung
einnehmen, da die Geschwister mit zu den langjahrigen familialen Beziehungen gehoren. Vor allem
nach dem Tod der Eltern nehmen Geschwister teilweise (erneut) eine wichtige Stellung ein:
Einerseits weisen Geschwister — im positiven wie negativen Sinne — eine gemeinsame familiale
Herkunft auf, und andererseits sind Geschwister — weil meist etwa der gleichen Generation
angehorend — mit denselben Fragen des Alterns konfrontiert. Geschwisterbeziehungen vermitteln
damit sozusagen zwischen familialer Vergangenheit und biographischer Gegenwart. Frithere
Geschwisterrivalititen — so die Beobachtung — treten in spateren Lebensphasen meist in den
Hintergrund. In einigen Fallen fuhrt erst das Alter zu einer intensiven und befriedigenden
Geschwisterbeziehung, namentlich zwischen Schwestern (vgl. Connidis 1989, 1992; Scott 1990).
Die Tendenz, dass primar Frauen die familialen Beziehungen pflegen, tritt aber auch bei den
Geschwisterbeziehungen zutage, und altere Schwestern haben im allgemeinen intensivere
Beziehungen zueinander als Bruder, und nach der geographischen Distanz ist das Geschlecht der
wichtigste Faktor fur Geschwisterkontakte im Alter (vgl. Connidis 1989, 1992).

E) Freundschaften: Ausserfamiliale Vertrauenspersonen konnen fur unverheiratete oder
kinderlose alte Menschen zentral sein, um fehlende familiale Kontakte zu kompensieren. Lang-
jahrige Freundschaftsbeziehungen mit Gleichaltrigen konnen aber auch fur verheiratete Menschen
bedeutsam sein, z.B. weil nahe Freundinnen als Vertrauenspersonen eine Diskussion ehelicher
Probleme ermoglichen, oder weil beim Zusammensein im Freundeskreis wichtige Ereignisse aus
der eigenen Vergangenheit wach gehalten werden. Im Gegensatz zu familialen Beziehungen
beruhen Freundschaften auf Freiwilligkeit. Enge Freundschaften sind deshalb meist durch
langjahrige gemeinsame Interessen gepragt. Obwohl im allgemeinen primar die affektiv-emotionale
Bedeutung von Freundschaftsbeziehungen betont wird, konnen Freunde und Freundinnen auch in
praktischer Hinsicht hilfreich sein, z.B. durch die Bereitstellung kleiner Alltagshilfen, wie
Begleitung bei Einkaufen, Beratung bei administrativen Problemen usw.

Zum Verhiltnis von Freundschaftsbeziehungen und familial-verwandtschaftlichen Beziehungen
bestehen drei unterschiedliche Modellvorstellungen (vgl. Budowski et al. 1995): Im ersten Modell
wird der kompensatorische Charakter des Freundschaftsnetzes betont, und es wird davon
ausgegangen, dass Freunde fehlende oder schlechte familiale Beziehungen ersetzen. Im zweiten
Modell wird der eigenstindige Charakter des Freundschaftsnetzes betont. Nach diesem Modell
handelt es sich um ein zusitzliches soziales Netz, das spezifische Aufgaben erfullt. Das dritte
Modell geht davon aus, dass das Freundschaftsnetz ein soziales Netz ist, das in Kumulation mit
anderen sozialen Netzen (Nachbarschaft, Familie) funktioniert. Diese kumulative Relation kann
sich daraus ergeben, dass analoge soziale Ressourcen und Kompetenzen gleichermassen zur
Starkung familialer und nichtfamilialer Kontakte eingesetzt werden.

Soziologische Argumente sprechen dafur, dass es sich beim Freundschaftsnetz in vielerlei Hinsicht
um ein eigenstandiges Netzwerk handelt. Die These von der eigenstandigen Bedeutung freund-
schaftlicher Beziehungen stutzt sich auf allgemeine soziologische Beobachtungen zu
Freundschaftsbeziehungen in modernen Gesellschaften: Zum einen handelt es sich um Beziehun-
gen, die ausgepragt auf Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit beruhen (Adams, Blieszner 1989; Allan
1989). Zum anderen ist soziale Homogamie (gleiche Altersgruppe, gleiche Interessen und dhnlicher
Lebensstil) namentlich bei engen Freundschaften ein zentrales Merkmal. Freundschaften entstehen
und stabilisieren sich haufig aufgrund gemeinsamer Lebensvorstellungen und -erfahrungen
(Crohan, Antonucci 1989: 135; Jerrome 1984; Litwak 1989, Stiehler 2009).

Eine hohe Homogenitat zeigt sich denn auch bezuglich des Alters (wie etwa in einer deutschen
Untersuchung von Freundschaftsnetzwerken sichtbar wurde (vgl. Schaub 2002). Entsprechend
handelt es sich bei (engen) Freunden vielfach um relativ Gleichaltrige. Nach den Ergebnissen der
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Berliner Altersstudie waren von den insgesamt 6'833 Freunden der 516 befragten 70-103-jahrigen
Personen nur rund funf Prozent mehr als zwanzig Jahre junger (vgl. Schiitze 1997). Entsprechend
zeigen sich im hohen Lebensalters mortalitatsbedingte Verluste (welche vielfach nicht ersetzt
werden)

Die Definition eines engen Freundes bzw. einer engen Freundin und die soziale Bedeutung von
Freundschaftsbeziehungen unterliegen sachgemiss sozio-kulturellen Unterschieden, und daher sind
die in verschiedenen Landern durchgefuhrten Forschungsarbeiten zum Thema 'Freundschaft im
Alter' nicht ohne weiteres zu verallgemeinern. So werden in den USA hiaufig Personen als Freunde
bezeichnet, die in Nord- und Mitteleuropa hochstens als nahere Bekannte angesehen werden. Aus
diesem Grund ist der Anteil von Personen, die angeben, keine Freunde zu haben, in
deutschsprachigen Landern (Deutschland, Osterreich) deutlich hoher als in den USA oder Italien
(vgl. Hollinger, Haller 1990: 114). Freundschaft ist somit keine objektive Messgrosse, sondern eine
soziale Konstruktion, dessen Bedeutung je nach Lage (Alter, Geschlecht usw.) variieren kann.
Kritische Lebensereignisse konnen dabei nicht nur zu neuen Freundschaften fuhren (z.B. wenn
hilfsbereite Nachbarn zu FreundInnen avancieren), sondern sie tragen oft auch zur Reaktivierung
bisheriger Freundschaftsbeziehungen bei (Litwak 1985). Was die angefihrte Zahl naher Freunde
betrifft, bestehen im allgemeinen kaum geschlechtsspezifische Unterschiede (vgl. Schutze, Lang
1993: 216). Geschlechtsspezifische Unterschiede betreffen eher die Qualitat und die Gestaltung von
Freundschaftsbeziehungen.

Die in Tabelle 1 aufgefuhrten Daten illustrieren, dass die grosse Mehrheit der dlteren Menschen auf
Freunde zuriickgreifen konnen, wobei bei den uiber 64-Jahrigen der Medianwert an angefuhrten
Freunden bei vier engen Freundesbeziehungen liegt.. Eine signifikante Reduktion des
Freundeskreises wird erst bei den zuhause lebenden 80-jihrigen und alteren Befragten sichtbar. Mit
steigendem Lebensalter erhoht sich der Anteil an Befragten, die keine engen Freunde aufweisen, da
Freunde - wie erwahnt oftmals Gleichaltrige - im hohen Alter haufiger schon verstorben sind. Die
Unterschiede nach Altersgruppe konnen neben lebenszyklischen Effekten (Absterben der Freunde)
allerdings auch kohortenbezogene Differenzen (weniger Gewicht von Freundschaften gegenuber
familialen Beziehungen in alteren Geburtskohorten) widerspiegeln. So wurde in der Genfer und
Walliser Vergleichsstudie deutlich, dass sich das Freundschaftsnetz alterer Menschen zwischen
1979 und 1994 signifikant ausgeweitet hat: Der Anteil von Rentnerlnnen mit zwei oder mehr engen
Freunden ist in beiden Regionen (Genf, Zentralwallis) angestiegen, wogegen sich der Anteil édlterer
Menschen ohne enge Freunde reduziert hat. Wahrend 1979 im Zentralwallis 38% der 65-jahrigen
und dlteren Menschen keine engen Freunde nannten, waren es 1994 nur noch 23%. Demgegenuiber
hat sich der Anteil derjenigen mit zwei oder mehr engen Freunden von 50% auf 64% erhoht.
Analog verlief die Entwicklung in Genf, wo der Anteil alterer Menschen ohne enge Freunde
zwischen 1979 und 1994 von 37% auf 19% sank. Der Anteil der Befragten mit zwei oder mehr
Freundschaftsbeziehungen erhohte sich hier von 51% auf 71% (Lalive d'Epinay et al. 2000). Dieser
Prozess zu vermehrten Freundschaftsbeziehungen hat sich auch in den letzten Jahren fortgesetzt. So
sank etwa der Anteil an 75-79-J4hrigen ohne enge Freunde zwischen 1999 und 2007 von 26% auf
16%.

Im Rahmen eines 1992 durchgefuhrten Forschungsprojektes 'Forderung sozialer Unterstutzung und
Gesundheit in der Stadt (SUGES)' in drei Quartieren der Stadt Ziirich bei Frauen und Mannern im
Alter zwischen 75 und 90 Jahren, welche in einem eigenen Haushalt leben und dabei in mehr oder
weniger starkem Masse auf Hilfe angewiesen waren, wurde denn auch kein kompensatorischer
Effekt zwischen familialen und freundschaftlichen Beziehungen deutlich (vgl. Budowski et al.
1995). Ob Menschen im Alter nahe Freunde bzw. Freundinnen aufweisen, hing zudem kaum allein
mit dem Alter oder der familialen Situation zusammen. Die Zahl naher Freunde erwies sich vom
Vorhandensein eines Partners bzw. einer Partnerin oder von den Generationenbeziehungen (Kinder,
Enkelkinder) als unabhéngig. Es zeigte sich einzig ein leicht positiver Zusammenhang zwischen der
Zahl guter verwandtschaftlicher Beziehungen und der Zahl naher Freunde. Auch Auswertungen der
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Daten des Schweizerischen Haushaltspanels 2007 widerlegen die These, Freunde primér
komplementar zu Angehorigen bedeutsam sind. Zwischen wahrgenommener Unterstiitzung durch
Verwandte und Unterstutzung durch Freunde zeigt sich eine positive Beziehung (r= .33 bezuglich
praktischer Unterstiitzung und r= .35 bezuglich emotionaler Unterstiitzung).

Hingegen erhoht ein tiefer Bildungsstatus (und bei Frauen ein tiefes Einkommen) die Gefahr, ohne
Freunde alt zu werden, wogegen die Zahl angegebener naher Freunde positiv mit Bildungsstatus
und negativ mit Alter assoziiert war. Empirische Studien bestatigen immer wieder die positive
Beziehung zwischen sozialer Schicht (namentlich Bildungsstatus) und der Zahl naher Freunde (vgl.
Diewald 1986; Hollinger, Haller 1993: 115). Sowohl Schulbildung als auch (Haushalts)-
Einkommen sind mit der Grosse des Freundschaftsnetz assoziiert, und zwar hauptsichlich in der
Richtung, dass altere Menschen mit geringem sozialen Status weniger Freunde angeben. Fur den
Unterhalt eines breiten Freundeskreises scheint ein gewisser sozialer Status bzw. die mit Status
verbundenen Ressourcen und Kompetenzen notwendig zu sein.

Mit zunehmender Zahl naher Freunde nehmen &ltere Personen haufiger an Vereinsanldssen oder
Quartieraktionen teil bzw. aktiv teilnehmende dltere Menschen weisen mehr nahe Freunde aus). Ein
(breites) Freundschaftsnetz ist auch im Alter allgemein mit sozialer Integration assoziiert. So wurde
etwa schon in der Bonner Gerontologischen Langsschnittstudie eine positive Relation zwischen
Freundesrolle und aktivem, erfolgreichem Altern festgestellt: "Hohe Aktivitat in der Freundesrolle
fand sich gepaart mit starkerer Initiative (Besuche machen), stirkerem 'Aufgreifen von Chancen'
und hoheren Werten in den Personlichkeitsmerkmalen Anregbarkeit, Aktivitat, Zufriedenheit und
Stimmung." (Lehr, Minnemann 1987: 90). Zudem erleichtert das Vorhandensein vieler naher
Freund/innen die Teilnahme an Aktivititen im Quartier, da gemeinsam ausgegangen werden kann.
Oder pointierter formuliert: Nur wer enge Freunde hat, wagt sich auch im Alter an offentliche
Anlasse. Freunde bzw. Freundinnen sind im Alter nicht nur als Vertrauenspersonen wichtig,
sondern vielfach auch als Begleitpersonen, namentlich fur ausserhdusliche Aktivitaten (vgl.
Connidis, Davies 1990). Diese Funktion von Freund/innen ist in stadtischen Verhaltnissen mit als
bedrohlich erlebten offentlichen Rdumen besonders bedeutsam.

Insgesamt wird deutlich, dass das Freundschaftsnetz einen eigenstindigen Charakter aufweist,
wogegen die These eines kompensatorischen Verhaltnisses von familialen und freundschaftlichen
Beziehungen keine Unterstutzung findet. Dabei steht zu erwarten, dass Freundschaftsbeziehungen
im hoheren Lebensalter weiter an Bedeutung gewinnen werden, vor allem auch fur jene
Generationen, welche schon seit ihrer Kindheit und Jugend stark auf ‘peer-group’-Verhalten
sozialisiert wurden.

F) Nachbarschaftskontakte: Die Nachbarschaft ist zumeist nicht gewahlt, sondern vorgegeben
(selbst wenn die Moglichkeit besteht, seine Nachbarschaft durch Wohnortwechsel zu andern).
Geographische Faktoren fuhren zudem dazu, dass der Begriff 'Nachbarschaft' in landlichen und
stadtischen Gebieten unterschiedlich weit gefasst wird. Und die hohe Mobilitdt auch unter #lteren
Menschen hat zu einer geographischen Ausweitung der Sozialbeziehungen uiber die Grenzen der
unmittelbaren Nachbarschaft beigetragen. Heutige Altersrentnerlnnen sind deutlich mobiler als
fruhere Rentnergenerationen, was unter anderem durch den Besitz eines privaten Automobils
ermoglicht wird. Wahrend in der deutschsprachigen Schweiz 1978 erst ein Viertel (25%) der uber
64-jahrigen Menschen uber ein privates Auto verfugten, waren es 2008 schon gut zwei Drittel
(65%) (vgl. Hopflinger 2009: 104).

Die Nachbarschaftsbeziehungen dlterer Menschen variieren sachgemass je nach Wohnortdauer,
aber auch je nach Quartierstruktur und Wohnverhialtnissen. Umgekehrt wird die Wohnorts-
verbundenheit im Alter negativ durch Nachbarschaftskonflikte beeinflusst, und altere Menschen,
die haufig Arger mit anderen Hausbewohnern und Nachbarn anfuhren, fuhlten sich signifikant
weniger haufiger mit ihrer Wohngegend verbunden (vgl. Hopflinger 2009).
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Es fallt jedoch auf, dass nicht wenige altere Menschen diesbeziiglich Liicken wahrnehmen, und in
der gesamtschweizerischen Univox-Befragung 2004 bejahte ein Drittel (33%) der 65-84-jahrigen
Schweizerlnnen, kaum nahere Kontakte zu Nachbarn zu pflegen. Die Angaben in Tabelle 1
illustrieren ebenfalls, dass zwar eine bedeutsame Mehrheit enge und gute Nachbarschaftskontakte
pflegt, dass aber eine betrachtliche Minderheit - etwa 38% der 75-79-Jahrigen - hier Lucken
empfindet. Der relativ hohe Anteil @lterer Menschen ohne gute Nachbarschaftskontakte kann
verschiedene Griinde aufweisen: Erstens kann die heute hohe Verkehrsmobilitat auch im Alter dazu
beitragen, dass unmittelbare Nachbarschaftskontakte weniger gepflegt werden, sondern dass
milieuspezifische Kontakte ausserhalb der Nachbarschaft oder frei wéhlbare Sozialbeziehungen
(Freunde) bevorzugt werden. Zweitens kann soziale und wirtschaftliche Dynamik (Einwanderung,
und rascher Wechsel der Wohnbevolkerung) die Kontakte alter Menschen zu standig wechselnden
Nachbarn reduzieren. Drittens kann die Enge des Zusammenlebens verschiedener Bevolkerungs-
gruppen in einem Wohnblock zu intergenerationellen Konflikten oder Missverstandnissen
beitragen, usw.

Im allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dass Nachbarschaftskontakte umso wichtiger
werden, je bedeutsamer die unmittelbare Wohnumgebung wird; sei es wegen Kleinkindern bei
jungen Eltern, sei es wegen Mobilitatseinschrankungen bei betagten Menschen. Im Alter konnen
gute Nachbarschaftskontakte nicht nur Sicherheit - etwa gegenuber Gewalt und Einbruchen -
vermitteln, sondern auch intergenerationelle Perspektiven eroffnen. Auch eine funktionierende
Nachbarschaftshilfe kann gerade fur betagte Frauen und Manner bedeutsam sein (vgl. Meyer,
Budowski 1993). Allerdings wird deutlich, dass Nachbarschaftshilfe - soll sie iber langere Zeit
funktionieren - organisiert und betreut werden muss. Zudem ist Nachbarschaftshilfe ist schweren
Krisen oder Pflegebedurftigkeit priméar kurzfristig von Nutzen, wogegen langfristige Pflege die
Nachbarschaftshilfe sozial uberfordert (abgesehen davon, dass Nachbarschaftshilfe engen
‘Intimitatsschranken’ unterworfen ist.

G) Vertrauensperson(en) allgemein: Ein sozial und psychologisch kritisches Ereignis - wichtig
bei der Beratung und Pflege alter Menschen - ist namentlich das Fehlen einer Vertrauensperson; sei
es aufgrund von ausgepragter sozialer Isolation oder sei es aufgrund einer psychisch-depressiv
bedingten Vereinsamung. Wer als Vertrauensperson gilt, ist weniger bedeutsam, als die
Moglichkeit, mit jemanden seine personlichen Probleme zu teilen.

Die Daten der Schweizerischen Gesundheitsbefragung 2007 verdeutlichen, dass - wenn direkt
danach gefragt wird - die allermeisten alteren und alten Menschen zumindest eine Vertrauensperson
anfuhren. Eine Mehrheit stuitzt sich sogar auf mehrere Vertrauenspersonen. Der Anteil der
befragten zuhause lebenden Menschen ohne jede Vertrauensperson steigt mit dem Alter nur leicht
an, von 6% bei den 65-69-Jahrigen auf 11% bei den 85-jihrigen und alteren Personen. Insgesamt
ergeben sich kaum klar signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen, ebenso wie sich der
Anteil ohne Vertrauenspersonen zwischen Ménnern und Frauen nicht unterscheidet. Ein leichter
Unterschied zeigt sich einzig darin, dass Frauen leicht haufiger mehrere Vertrauenspersonen
angeben, Manner hingegen etwas haufiger nur eine Person. Zu vermuten ist, dass verheiratete
Minner haufiger einzig ihre Ehepartnerin als Vertrauensperson angeben, wogegen auch
verheiratete Frauen haufiger Freundinnen als Vertrauenspersonen - eventuell auch fur Gesprache
uber Eheprobleme - anfuhren. Im Gegensatz zu einer héaufig gedusserten Meinung sind allein
lebende dltere Personen nicht haufiger ohne Vertrauenspersonen als dltere Personen in Zwei- oder
Mehrpersonen-Haushaltungen.

H) Kontakte zu jungen Leuten allgemein: Sozialbeziehungen zwischen verschiedenen
Generationen beschrianken sich heute weitgehend auf vorgegebene familiale und berufliche
Situationen. Wiahrend sich die Kontakte zwischen Grosseltern und Enkelkindern in den letzten
Jahrzehnten eher intensiver und enger wurden, sind die ausserfamilialen Kontakte zwischen jungen
und alteren Menschen im allgemein recht locker und punktuell.
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Diese Tatsache wird in den in Tabelle 3 aufgefuhrten Befragungsdaten einer schon etwas alteren,
aber interessanten deutschen Erhebung illustriert: Nach eigenen Angaben haben weniger als zehn
Prozent der unter 30-jahrigen Menschen haufige ausserfamiliale und ausserberufliche Kontakte mit
den uber 60-Jahrigen. Umgekehrt gibt ebenfalls eine klare Mehrheit der uber 60-jahrigen Befragten
an, ausserhalb der Familie selten oder nie mit 15 bis 30-jahrigen Menschen Kontakte zu pflegen.

Tabelle 3:
Kontakte zwischen Jung und alt - bundesdeutsche Befragung 1999

Frage ,,Man hat ja im Alltag mit Leuten aus unterschiedlichen Altersgruppen zu tun. Wie haufig
haben Sie eigentlich selbst mit Leuten zu tun, die iber 60 Jahre alt sind?

in Familie Ausserhalb Familie/Beruf
oder Ausbildung
1 2 3 1 2 3
Befragte im Alter:
15-20 J. 33% 35% 32% 4% 27% 69%
21-29 J. 4% 13% 43% 10% 27% 63%
30-59 J. 58% 16% 26% 19% 32% 49%
60-69 J. 50% 18% 32% 47% 19% 34%
70+ J. 4% 12% 44% 45% 28% 17%

Wie haufig haben Sie mit Leuten zu tun, die zwischen 15 und 30 alt sind?

in Familie Ausserhalb Familie/Beruf
oder Ausbildung
1 2 3 1 2 3
Befragte im Alter:
15-20 J. 82% 6% 12% 95% 4% 1%
21-29 J. T7% 8% 15% 87% 8% 6%
30-59 J. 67% 13% 20% 48% 22% 30%
60-69 J. 50% 12% 38% 19% 23% 58%
70+ J. 39% 30% 31% 14% 24% 62%

Antwortkategorien: 1: haufige Kontakte, 2: ab und zu Kontakte, 3: selten oder nie, *: nicht mehr
relevante Frage bzw. viele Befragte ohne Angaben.

Basis: 1014 zufallig ausgewdhlte Personen im gesamten Bundesgebiet ab dem 15. Lebensjahr,
Quelle:

SIGMA (1999) Generationenkonflikt und Generationenbiindnis in der Burgergesellschaft, Stuttgart:
Sozialministerium Baden-Wiurttenberg.

Die im allgemeinen lockeren Beziehungen zwischen Jung und Alt im Alltagsleben sind eng mit der
Tatsache verkniipft, dass heute jede Generation weitgehend ihr eigenes, selbstindiges Leben fuhrt;
eine Situation, die im ubrigen wesentlich zur Verringerung offener Generationenkonflikte beitragt.
Selbstandig zu leben ist ein Wert, den nicht nur die Jungen betonen, sondern der auch bei der
alteren Generation im Vordergrund steht. ,,JJung und Alt treffen sich also im wesentlichen innerhalb
und kaum ausserhalb von Familien. (Filipp, Mayer 1999: 23) Lockere ausserfamiliale
Generationenkontakte werden durch eine ausgepragte sozio-kulturelle Segregation verstarkt, indem
speziell im Freizeit-, Konsum- und Werbebereich altersspezifische Zielgruppen angesprochen und
gepflegt werden. In einer langlebigen Gesellschaft kann diese altersspezifische Segregation zwar
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offene Generationenkonflikte reduzieren, gleichzeitig aber zu unterschwelligen Missverstandnissen
und Stereotypen der verschiedenen Generationen untereinander beitragen.

Gesamtbild

Werden familiale und ausserfamiliale Sozialbeziehungen dlterer Menschen insgesamt betrachtet,
ergibt sich gegenwirtig folgendes Bild:

Insgesamt weist nur eine geringe Minderheit der zuhause lebenden alteren und alten Menschen
keine oder nur schwache Sozialbeziehungen auf. Nur eine relativ geringe Minderheit alterer und
alter Menschen kann sozial als eindeutig isoliert (und vereinsamt) eingestuft werden. Haufiger ist
eine Tendenz zur sozialen Isolation, sei es aufgrund einer Konzentration der Sozialbeziehungen auf
wenige Bezugspersonen, sei es aufgrund eines mobilitatsbedingten Ruickzugs auf Wohnung. So
zeigt sich, dass fast zwei Funftel der 75-jahrigen und alteren Menschen wenig externe soziale
Kontakte aufweisen (bzw. weniger als einmal wochentlich Freunde, Bekannte oder Kollegen
treffen).

Zwar steigt der Anteil sozial isolierter Menschen mit steigendem Alter an, aber vielfach ist es nicht
das Alter an sich, sondern schon frither vorhandene soziale Liicken, welche im hohen Alter zu
sozialer Isolation beitragen. So zeigt auch die Berliner Altersstudie, dass das kalendarische Alter als
Erklarungsfaktor fur Einsamkeitsgefuhle insignifikant wird, wenn affektive und soziale
Verhaltensvariablen einbezogen werden (Wagner et al. 1999: Tab. 10.4).

Menschen im Alter sind somit haufig gut in soziale Netzwerke integriert, dabei handelt es sich
jedoch haufig entweder um Familienmitglieder oder gleichaltrige Freundschaften. Auch die
Mehrzahl der uiber 80-jahrigen Menschen bleibt familial oder freundschaftlich integriert, allerdings
zeigt sich im hohen Lebensalter oft eine verstarkte Konzentration auf wenig Angehorige oder
ausgewahlte Freunde. Die gegenwirtig grossten Lucken zeigen sich bezuglich engen Nachbar-
schaftskontakten sowie ausserfamilialen Generationenbeziehungen
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